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VISTO:

- El presente sumario en lo financiero N° 612, que tramita en el expediente N9
101. 615/83 dlspuesto por Resolucion N° 790 del Presidente del Banco Central de la Republica
Argentina de fecha 1° de Setiembre de 1988 (fs. 3226/28), en los términos del articulo 41 de la Ley
21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad de diversas personas por su actuacion en
la CAJA DE CREDITO INDEPENDENCIA COOPERATIVA LIMITADA (e. L).

Il. El informe N° 431/126/88 (fs. 3194/3225), como asi los antecedentes instrumentales

glosados a las actuaciones a fs. 1/3193, que dieron sustento a las imputaciones formuladas
consistentes en:

1) Oper.'acionesx presuntamente carentes de genuinidad e inadecuada ponderacién del
riesgo crediticio, en transgresién a la Comunicacién "A" 49, OPRAC-1, Capitulo |, Puntos
11.,14,16.y1.7.

2) Concesion de préstamos en condiciones no permitidas, en transgresién a la Ley N°
21.526, articulo 26, inciso b).

3) Incorrecta integracion de las formulas 3519 y 3827 y carencia de requisitos minimos de
control interno con relacién al apoyo crediticio a vinculados, en transgresion a la Ley N°
21.526, articulo 36, primer parrafo y Comunicacién "A" 103, CONAU 1-17, C. Régimen
informativo contable mensual, Instrucciones para la integracion del cuadro "Estado de
situacion de deudores” y D. Régimen Informativo para control interno del B.C.R.A.
trimestral/anual. Distribucion del crédito por cliente. Normas de procedimiento. -

4) Incorrecta aplicacion de recursos provenientes de recuperacién de cartera afectada al
"Préstamo Basico", en transgresién a las Comunicacién "A" 144, REMON 1-22, punto IV
y Comunlcacu’)n "A" 177, REMON 1-42. -

5) Carencia de antecedentes en los Iegajos de prestatarios que permitiesen ponderar la
viabilidad de los pedidos de asistencia crediticia y falta de fiscalizacién del cumplimiento
de disposiciones de caracter reglamentario, en transgresion a la Comunicacién "A" 49,
OPRAC-1, Capitulo I, punto 3.1., la Nota Mult[ple 505/8 A. 5 del 21.1.75 y Comunicacion
"A" 237, OPRAC 1-11. o _ ,

- 6) Recepcién de fondos de terceros en condiciones no permitidas, en transgresién a la
Ley.N° 21.528, articulo 26, inciso &) y la Comunicacion "A" 59, OPAS1-1, Capitulo I.

7) Regnstracaonés contables que no reflgjaban la real situacién patrimonial, econoémicay
financiera de la gntldad en transgresién a la Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo,-y
la Comumcacuén "A" 7, CONAU-1, Normas contables para las entidades financieras, B.

Manual .de cuentas Cuentas Codigos 180000, Bienes de uso, 190031, Otros bienes| .
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diversos no revaluables, y 43015, Fondo de Ajuste Patrimonial; Cagigo5: 000 o
Depésitos; y Cadigo 131901, Previsién por riesgo de incobrabilidad. T

8) Otras observaciones referidas a las registraciones contables, en trasgresién a la Ley
N° 21.526, articulo 36, primer parrafo y Comunicacién "A" 7, CONAU -1, Normas| %"
Contables para entidades financieras, Manual de cuentas y Créditos Diversos, cddigo

171127, Pagos efectuados por adelantado; y 2. Libros de contabilidad y conservacion de
documentacion de respaldo.

9) Incumplimienio de las disposiciones relativos al régimen del efectivo minimo con
incidencia en la Cuenta Regulacién Monetaria e incorrecta integracion de las formulas
3000 -Estado del efectivo minimo- y 3880 -Cuenta Regulacion Monetaria-, en
transgresion a la Ley 21.526, articulos 31 y 36 -primer pérrafo- y Ley N° 21.572;
Comunicacion "A" 10, REMON-1, Capitulo |, Efectivo minimo en moneda nacional, 1.
‘Normas reglamentarias y 2. Normas de procedimiento -complementada juego por]
Comunicaciones "A" 206, REMON 1-52, y "A" 280, REMON 1-84.-; y Capitulo 1ll, Cuenta
, Regulacion Monetaria, punto 3. Normas de procedimiento -modificada luego por
L Comunicaciones "A" 224, REMON 1-64, y "A" 270, REMON 1-82.-; y Comunicacién "A" 7,
i CONAU -1, Normas contables para las entidades financieras, B. Manual de cuentas,
Cédigo 111003, Efectivo en custodia en otras entidades financieras. R

10) Incumplimiento de disposiciones relativas a depésitos a plazo fijo y tasas de interés|
pasivas, en transgresién a la Ley N° 21.526, Articulo 30, inciso ¢); Comunicacion "A" 59,
OPASI -1, Depésitos, punto 3. A plazo fijo., Comunicacién "A" 333, OPASI 1-18.y
Comunicacién "A" 364, REMON 1-21; y Comunicacién "B" 918 del 29.12.83. REEFES JFRY _
11) Incumplimiento de disposiciones relativas a tasas de interés activas, en transgresioén
ala Ley N° 21.526, artlculo 30, inciso ¢); Comunicacién "A" 49, OPRAC -1, Capitulo I,
tasas de interés y clausulas de ajuste, puntos 1.2., 1.4. y 1.6.; Comunicaciones "B" 741 ¥/
"B" 787; Comunicaciones "A" 368, OPRAC 1-23, y "A" 372, OPRAC 1-24; V]
Comunicacion "A" 7, CONAU 1, Normas contables para las entidades financieras, Manual
de cuentas, Codigos 511003 -Intereses por préstamos- y 570018 -Intereses punitorios-. -
o 12) Falta de cumplimiento de las disposiciones relativas al acceso de funcionarios de estel
<- ' Banco Central a documentacion de la entidad, en transgresién a la Ley N° 21.526;
articulo 37. : Co

13) Incumplimiento de los controles' minimos a cargo del Consejo de Administracion, en
transgresion a la Circular I.F. 135, Anexo, puntos 1.1., 1.2, 1.3., y 1.4.; y Comunicacién
"A" 59, OPASI -1, Capitulo i, punto 3.1.7. - o

14) Retiro de fondos por el Presidente del Consejo de Administracion de la entidad
mediante una operatoria irregular con valores negociados, en transgresién a la Ley N°
21.528, articulo 28, inciso d); y Comunicacion "A" 49, OPRAC-1, Capitulo 1, puntos 1:1.;
15,16, 1.7,y 3.1. - o

15) Incumplimiento de las normas minimas sobre auditorias externas, en transgresion a
la Comunicacién "A".7, CONAU -1, Normas minimas sobre auditorias externas, Anexo Iil,}

puntos I, A. y B. y 1, A.yB.
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lll. La némina de personas involucradas en el sumario que son: Juan José FEDRIGOTTI
Angel Luis D'ALVIA, Héctor Rall CARPINELLA, Vicente Cayetano INCARBONE, Jests LORENZO, Franciscol
DE LANGE, César Migue!l CASTAGNINO, Ricardo Gerdnimo GALCERAN, Juan Carlos BAGNAT, Carlos
Alberto VIBERTI, Joaquin Santiago RODRIGUEZ MARTINEZ, Juan Norberto CORREA, Alberto Armarido
ALVARELLOS o ALBARELLOS, Alberto AUF DEM BRINKE, Jorge Alberto FERNANDEZ, Salvador SORTINO,
Jesus GARCIA RIVEIRO, Alberto o Alberto F. BERDAGUER, Juan -Angel-CAMBALLO, Roberto Francisco DI
PALMA, Gustavo Joaquin GIOVANELLY, Francisco Angel DI PALMA, ‘Elsa Beatriz BONFANTI, Arturo Mario
{PUCCI Dimido Prudencio SAMANIEGO, Alberto Guillermo BARROSO vy José Luis RODRIGUEZ (fs. 3228),
cuyos datos personales obran a fs. 3218/3225.

IV. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados Vj
documentacion agregada por los sumariados que obran a fs. 3230/3636 de las que da cuenta la
recapitulacién gue corre a fs, 3641/46.

V. El auto que dispuso la apertura a prueba del sumario (fs. 3647/51), las notificaciones
cursadas, las diligencias producidas y la documentacién e informacion agregadas en consecuencial

(fs. 3652/64, 3666/82, 3684, 3687/3773, 3785 subfs. 1/6, 3786/4007, 4008 subfs. 1/8 -Anexos A, B, y
C-, y 4009/11).

VI. El auto que cerrd dicho periodo probatorio (fs. 4012/13) vy las notificaciones cursadas

(fs. 4014/42) y los escritos presentados en su consecuencia (fs. 4043 subfs. 1/2, 4044 subfs. 1/2,

4045 subfs. 1/13, 4052 subfs. 1/2, 4053 subfs. 1/9, 4057 subfs. 1/25, 4058 subfs. 1/14, 4059 subfs.
1/22, 4060, 4061 subfs. 1/23, 4062 subfs. 1/21).

nreganie Resolucién, vy
CONSIDERANDO:

L. Que con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la
ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

1. Con referencia al cargo 1) -Operaciones presuntamente carentes de
genuinidad e inadecuada ponderacion del riesgo crediticio- cabe sefialar que los hechos que lo
constituyen fueron descriptos en el Informe N° 431/126/88 (fs. 3194/3225).

Surge del informe de cargos que la inspeccion N° 122/82 iniciada el 30.9.82
constatd una serie de irregularidades referidas a la operatoria crediticia llevada a cabo con la firma
construcciones Ferja S.A. -empresa que se ocupaba de gestionar el otorgamiento de los créditos V]
en cuya sede se integraba la documentacién respectiva.

Es decir que los créditos fueron otorgados sin ponderar riesgos y factibilidad de
recuperacion, apartandose de los lineamientos fijados en las disposiciones aplicables.

Como consecuencia de que la politica crediticia denotaba una inadecuada
ponderacion de la situacién econdmica financiera de los prestatarios vy de su capacidad de pago,
atento a que la mayoria de los clientes tenian patrimonios insuficientes respecto de sus deudas, se€|
estimé que debian incrementarse las previsiones por riesgos de incobrabilidad.

Asimismo, las garantias eran insuficientes con relacién a la magnitud de ias
obhgacrones al 30.6. 82

VII. El Informe N° 381/774/2008, cuyo contenido y conclusiones forman parte de la

4 i V%p(l 20046\
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El lapso infraccional se encuentra comprendido, a tenor de los hechos descriptos
precedentemente, entre el 23.3.82 y el 31.7.83.

2. Con relacién al cargo 2) -Concesién de préstamos en condiciones no
permitidas- cabe sefalar que los hechos que lo configuran fueron descriptos en el Informe N9
431/126/88 (fs. 3194/3225).

La acusacion revela que la inspeccion N° 122/82 iniciada el 30.9.82 constatd que I
ex-cooperativa otorgé créditos por plazos de 25 afios y 4 meses, transgrediendo la normativa vigente
que solo autoriza la concesion de créditos a corto y mediano plazo para ese tipo de entidad.

El lapso infraccional se encuentra comprendido, a tenor de los hechos descriptos
precedentemente, entre el 23.3.82y el 1 .6.82,

3. Con respecto al cargo 3) -Incorrecta integracién de las formulas 3519 y 3827
y carencia de requisitos minimos de control interno con relacién al apoyo crediticio a
vinculados- procede indicar que los hechos que lo configuran fueron descriptos en el Informe N
431/126/88 (fs. 3194/3225). ,_
Consta en la propuesta sumarial que del analisis realizado por la inspeccién sobre
la formula 3519 (Distribucion del crédito por cliente) al 30.6.82, surgié que la entidad omitié informar
en la misma como vinculados a Juan C. Galceran -padre del prosecretario Ricardo G. Galceran-y a
Alberto Auf Dem Brinke -vinculacién indirecta y directa, respectivamente). Cabe sefalar que las
deudas correspondientes no superaban los limites méximos fijados a esa fecha.

Ademas, pudo determinarse . .. - =z Zumplimiento de requisitos minimos de
control interno dispuestos por el punto 4.4., de ia circular OPRAC-1, acerca del apoyo crediticio a
este tipo de prestatarios, no habiendo constancias de los responsables del andlisis de los créditos;
indicando si el cliente era vinculado © no, ni existiendo comentario en actas.

También en la formula 3519 al 30.6.82 se verificaron las siguientes incorrecciones:
se declararon dos deudores que no correspondfa incluir por no adeudar cifra alguna ($a 25,6 miles);
los saldos de tres deudores fueron informados errébneamente ($a 86,6 miles en lugar de $a 100,1
miles); fueron incorrectamente declaradas las garantias de quince deudores ($a 2154 miles) y €
estado de situacién de seis deudores {ver fs. 618).

Estos ultimos aspectos determinaron que, ademas, se considerara incorrecta la
integracion de fa féormula 3827 (Estado de situacion de deudores) a la misma fecha.

Los hechos descriptos precedentemente se consumaron al 30.6.82 y al 30.6.83.

4. Referente al cargo 4) -Incorrecta aplicacion de recursos provenientes de
recuperacion de cartera afectada al "Préstamo Basico"- procede indicar que los hechos que lo
configuran fueron descriptos en el Informe N° 431/126/88 (fs. 3194/3225).

Consta en dicho informe de cargos que la inspeccion N° 122/82 iniciada el 30.9.82
constatd que con posterioridad a julio/82, se aplicaron recursos originados en la recuperacion. de
cartera afectada al "Préstamo Basico” a créditos otorgados a los prestatarios Myisa S.A., José M,
Gorriz, Juan Carlos Gorriz y Néstor Gottifredi, bajo el régimen establecido por las Comunicaciones
"A" 144 -punto IV-y "A" 177, sin mediar un andlisis exhaustivo acerca de si correspondia su inclusion
an la financiacién citada, lo que motivara su incorrecta liquidacion. Cabe sefialar que la firma Mylsa

/% 7 {
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S.A. se dedicaba a la organizacién de ferias y exposiciones, J.M. Gorriz y J.C. Gorriz a hoteleria ,

gastronomia, y N. Gottifredi a "buffet", no encuadrando en las disposiciones citadas.

El lapso infraccional se encuentra comprendido, a tenor de los hechos descriptos|
precedentemente, entre el 4.8.82 y el 29.10.82.

5. Acerca del cargo 5) -Carencia de antecedentes en los legajos de prestatarios
que permitiesen ponderar la viabilidad de los pedidos de asistencia crediticia y falta de|
fiscalizacion del cumplimiento de disposiciones de caracter reglamentario- procede indicar que
los hechos que lo configuran fueron descriptos en el Informe N° 431/126/88 (fs. 3194/3225).

La imputacién se halla encuadrada en dos facetas, por lo cual sus hechos
constitutivos son descriptos separadamente, a saber:

5.1. Surge de la propuesta sumarial que la inspeccion N° 122/82 iniciada el 30.9.82]
comprobd que los legajos de los prestatarios analizados a la fecha de estudio (30.6.82) carecian de
elementos indispensables o los mismos estaban desactualizados, lo cual no permitia una correcta
evaluacion del patrimonio, ingresos o rentabilidad empresaria de los sclicitantes.

Por otra parte, la carencia de elementos en los legajos de crédifo no permitid

determinar la tenencia o no de actlvos financieros por los deudores refinanciados con imputacién al
Préstamo.

Los hechos descriptos se estabiecieron al 30.6.82. : RPN

5.z, .&imisrne, la inspeccidminiciada el 5.1.84 constaté que, a la fecho 2 cstudic -
1.2.83 al 31.10.83-, se otorgaron créditos a la firma Tecnopack S.A. por $a 269.000, sin que
estuviera en poder de la entidad el respectivo legajo de crédito.

Idéntica situacién se dio con respecto al prestatario Angel L. D’Alvia, quien tampoco
tenfa habilitado un legajo como se exige normativamente.

El lapso infraccional de los mencionados hechos se halla comprendido entre el
1.2.83 y el 31.10.83. :

6. Con relacién al cargo 6) -Recepcion de fondos de terceros en condiciones

no permitidas- procede indicar que los hechos que lo configuran fueron descriptos en el Informe N9
431/126/88 (fs. 3194/3225).

Se desprende del mencionado informe acusatorio que la inspeccién iniciada el
5.1.84 constaté que la inspeccionada recibié fondos de terceros en condiciones que no respondian a
ninguna de las formas de depdsitos autorizadas por la Ley de Entidades Financieras para ese tipo de
entidad ni por las respectivas disposiciones regiamentarias.

El lapso infraccional se encuentra comprendido entre el 14.1.83 y el 24.1.84.
7. Con respecto al cargo 7) -Registraciones contables que no reflejaban la real
isituacién patrimonial, econoémica y financiera de la entidad- procede indicar que los hechos gque

lo configuran fueron descriptos en el Informe N° 431/126/88 (fs. 3194/3225),

La imputacién se halla encuadrada en tres facetas, por lo cual sus hechos

constitutivos son descriptos separadamente, a saber:

%’ w ﬁzoo‘q@f J
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7.1. Surge en dicho informe de cargos que la inspeccion N° 122/82 iniciada el
30.9.82 constatd que la entidad calculé en exceso el Fondo de Ajuste Patrimonial, lo que implicé una
sobrevaluacién del Patrimonio Neto de $a 246,5 miles. Ello en virtud de que fue actualizado un
computador adquirido usado, incorporado fisicamente a la entidad el 30.7.82, fecha desde la cual en
ningun momento fue destinado a su funcién especifica, procediéndose a su resguardo.

El lapso infraccional de los hechos descriptos se encuentra comprendido entre &l
30.7.82yel 17.2.84.

7.2. Asimismo, la inspeccion iniciada el 5.1.84 constatd que la entidad no habia
registrado contablemente 791 certificados de deposito a plazo fijo que se habian presentado al cobro
el 22.3.84, los que se sumaban $a 262.889.605,99 (incluyendo capital, intereses y ajustes), de los
cuales $a 44.665.281,97 correspondian a certificados con duplicidad de sus nimeros de orden.

El lapso infraccional de los hechos descriptos se encuentra comprendido entre el
22.3.83 y el 17.2.84. '

7.3. El analisis realizado por la inspeccion N° 122/82 sobre la cartera de créditos al
31.7.83, permitié determinar previsiones a constituir por riesgo de incobrabilidad por $a 365.952,77,
las que fueron constituidas sin considerar los prestatarios Aprim, Arion S.R.L. y Carlos Alvarellos y
Camilo E. Caniglia. Realizada una nueva evaluacion de éstos, se determiné que correspondia la
constitucion de previsiones por Aprim y Carlos Alvarellos, al haberse constatado que continuaba
siendo dudoso el recupero de las acreencias (ver estudio efectuado en Parte N° 16 del 11.9.83 a fs.
1090/5, y anaxo de fs, 1096/7)

| El lapso infraccional de los héchos descriptos se encuentra compréndido entre el
31.7.83 yel 17.2.84.

8. Con relacién al cargo 8) -Otras observaciones referidas a las registraciones
contables- procede indicar que los hechos que lo conflguran fueron descriptos en el Informe N
431/126/88 (fs. 3194/3225).

La imputacion se halla encuadrada en seis facetas, por lo cual sus hechos
constitutivos son descriptos separadamente, a saber:

8.1. Consta en la acusacion sumarial que la inspeccién N° 122/82 iniciada el
30.9.82 constatd que se retiraron $a 229.116,15 de la entidad en concepto de gastos por]
~ remodelacién de la sede social en forma irregular, no existiendo documentacion respaldatoria de la
salida. Tal remodelacion habia sido encomendada a Eduardo Le Monnier, socio gerente de Medal
S.R.L. {sociedad perteneciente al grupo D"Alvia y por lo tanto vinculada al presidente de la
cooperativa).

El lapso infraccional de los hechos descriptos se encuentra comprendido entre el
19.1.83 y el 17.2.84.

8.2. Asimismo, la inspeccién N° 122/82 constatd que las registraciones contables a
octubre de 1982 presentaban un atraso promedio de 10 dias, lo que no permitié efectuar cotejos del
los resultados de los arqueos realizados con los saldos respectivos de la contabilidad principal.

Los hechos descriptos se produjeron a octubre de 1982,

P
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|mpart:das por el Sr, Juan Jose Fedngottl

en la reunién del 31.3. 82 del Consejo de admlmstracmn
Los hechos descnptos se prodUJeron entre e! 23.3.82 y 31.3. 82.

8.4. También, la inspeccidén iniciada el 5.1.84 venflcé en la flcha de crédito de la

por $a 54.600 y 32121 por $a 53.740, era anterior a la que figuraba en los documentos respectlvos .
10.1.84-,

Los hechos descriptos se produjeron al 10.1.84.

8.5. Asimismo, la inspeccion iniciada el 5.1.84 recibi6 del abogado Hugo W. Alzueta
un juego de fotocopias, autenticadas por el escribano Juan C. Rios, del libro copiador subdiario de
imposicion N° 19 de la entidad (N° A 08914), en el cual se observé que figuraban registradas algunas
de las operaciones de depésito no contabilizadas, realizadas entre el 28.10.83y eI 3.2.84 por $a 431
millonas de capita[

Los hechos descriptos se produjeron entre el 28.10.83 y el 17.2.84.

8.6. Del mismo modo, la inspeccién iniciada el 5.1.84 detectd la existencia de 2
recibos en concepto de "Gastos a rendir" y Gastos de representacién a rendir" por $a 160.000 y $a
200.000 de fechas 3 y 7.2.84 a nombre de Angel L. D"Alvia (presidente de Ia entidad), los que no
fueron rendidos -cabe tener en cuenta que dicha persona el 10.2.84 abandoné la entidad-,

El lapso infraccional respecto dichos hechos se encuentra comprendido enire el
3.2.84 y el 17.2.84. :

9. Con referencia al cargo 9) -Incumphmlento de las dlsposmlones relatives al
reglmen del efectivo minimo con incidencia en la Cuenta Regulacién Monetaria e incorrecta
integracién de las formulas 3000 -Estado del efective minimo- y 3880 -Cuenta Regulacién

La mputacwn se halla encuadrada en dos facetas por lo cual sus hechos
constitutivos son descriptos separadamente, a saber: :

8.3 De. |gual modo la :inspeccion N° 122/82 detecto que se’ Ilqwdaron 'y o
_|contabilizaron los créditos Nros. 3769 (Manuela Fernandez), 3770 (Nélida Gutiérrez), 3771 (Carlos) =
Goémez), 3772 (Héctor Carnota) y 3773 (Elsa Baldis) con fecha 23.3.82, a pesar .de que ‘la| -
documentacién de crédito v las hqmdamones fueron suscrlptas el 26 3. 82 conforme a mstruccnones. i

Slmliar sutuamon 88 presento -con Ios Nros 3774 (Carlos A Gomez) 3775 »
‘(AIEJandro Franchetto) y 3813 (German Albornoz y otra) que fueran hqmdados el 30.3.82y aprobados :

firma Tecnopack S.A. que se le habian liquidado operaciones de documentos descontados sin contar - '.
~ gon los mismos, ya que la fecha de liquidacion de los créditos Nros. 321119 por $a 8.814, 93; 32120

Monetaria- - procede indicar que los hechos que lo conf:guran fueron descrlptos en el Informe N9
. A31/126/88 (fs. 3194/3225).

- 9.1, Surge de! informe de cargos que la ihspedciéh N° 122/82 iniciada el 30.9.82

.. gefectud un estudio sobre el efectivo minimo de enero de 1983 detectando diferencias ‘entre loj =

declarado y lo que surgfa de Jos registros contables. Elfo incidi6 en el ca!culo erréneo de la Form.
3880 habiéndose percibido compensaoiones en exceso. :

o _Asimismo,. del analisis efectuado. sobre la" determinacion de las distintas partldas

/]

.mtegrantes de la Formula_ 3000 del mes de agosfo de 1983, surglo que en e! punto 4.9. Moneda en
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custodla en otras entldades ﬂnanmeras habla declarado -un |mporte promedlo de ?pa 790 miles
provenlentes de una operacmn de venta de cartera de préstamos por $a 1 750 ms[es Ce i 1pro S.A.

- |Cia. Flnanclera

numerales por parte de la compradora, habiéndose requendo a la enhdad por memorando la

- también actuahzada

Los hechos descriptos acaecieron entre enero/83 y agosto/83. -

integrado incorrectamente las formulas 3000 (Estado de! efectivo minimo en moneda nacional ¥
liquidacion del aporte al Fondo de garantia de los depésitos) y 3880 (Cuenta Regulacién Monetaria -
Liquidacidn), correspondientes a los meses de febrero a octubre de 1983.

Los hechos descriptos acaecieron entre febrero/83 y octubre/83.

10. Con relacién al cargo 10) -Incumplimiento de disposiciones relativas a
depésitos a plazo fijo y tasas de interés pasivas- procede indicar que los hechos que lo
configuran fueron descriptos en el Informe N° 431/126/88 (fs. 3194/3225).

% En la propuesta sumarial surge qUe la inspeccién iniciada el 5.1.84 constaté que lg
entidad no operaba normalmente en materia de dendsitas a riazo fijo, permitiendo que terceros que

permitidas por el ‘Banco Central tanto en depésitos a plazo fijo contabilizados como no
contabilizados, habiéndose observado, ademés, la existencia de certificados de depobsitos con
duplicidad de N° de orden, de los cuales el de importe mas significativo no se encontraba
contabilizado, la renovacion automética de certificados 'sin que se presente el titutar, y el pago o
renovacion sin la presentacion del certificado original.

este reconocié dicho aspecto, tanto en los depésitos contabilizados como en los no registrados|
contablemente, como asi también el procedimiento aplicado para simular el ingreso de dinero de la
sobretasa, aclarando su desconocimiento sobre el origen de tales sumas; en igual sentido,
empleados de plazo fijo y 1a cajera suplente declararon en sendas actas estar en conocimiento, por
comentarios, del pago de tasas superiores a las permitidas.

Por Gltimo, se sefiala que la entidad, el 2.1.84, calculd erréneamente los intereses
Comunicacién "B" 918 de'l 29,12.83.

Ei Iapso infraccional se encuentra comprendldo a tenor de Ios hechos descriptos
: precedentemente entre el 2.1.84 y el 17. 2, 84

11. Referente al cargo 11) -Incumpllmlento de dlspos:clones relat:vas a tasas

Ne° 431/ 1 26/88 (fs. 3194/3225).

oy

rectificacion de la férmula 3000, por lo cual debié abonar el correspondlente cargo punitorio con sy
actualizacion, y - devolver la compensamon por Regulamon Monetana permblda tndebidamente

9.2. Asimismo, la inspeccién iniciada el 5.1.84 constaté que la entidad habial

o~

de interés activas- procede indicar que Ios hechos que Io conflguran fueron descnptos en el Informey

"130.9. 82 consta una serle de irregularidades ¢ con respecto a las tasas’ de interés activas.

=i

En conclusmn la venta de cartera fue simulada, traténdose sélo de un prestamo de

no formaban parte de ella tomaran conocimiento e st cperatoria, abonando tasas Superiores a las{ -

Con relacion al pago de sobretasas, en acta labrada al ex-gerente administrativo]

de diez certificados a plazo fijo, ya que aplicé una tasa nominal superior a la fijada por la|

Surge del mencionado informe acusatorio’ que la mspecmon N° 122!82 ImC|ada el -
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- ‘Los aspectos mdicados fueron desarrollados en el mforme f nal de mspeccuén de]
fecha 27.12.83, fs. 17 -punto B, parrafos 4to.- y punto I. de fs. 20/1., y en el Parte N° 25 de fecha

11.11.83, punto 1 a fs. 1289/90, de donde surge un ejempto numénco dela lncorrecta aphcaclén de
Ja tasa efectlva mensual -

El lapso ihfracéioﬁél s‘e'encuentra' cbr‘d.préhdidd"éhtré agbsto/83 y:c'JctubreIB3.

12. Respecto del cargo 12) -Falta de cumphmlento de las d|sposm|ones
relativas al acceso de funcionarios de este Banco Central a documentaclon de la entidad-

procede indicar que [os hechos que lo configuran fueron descriptos en el Informe N° 431/126/88 (fs.
3194!3225)

Consta en dicho informe de cargos que la inspeccién N° 122/82, iniciada el 30.9.82,
verificd incumplimientos y demoras en la entrega de informaciones que la misma solicitara por
Memorandos N° 2 de fecha 3.10.82, reiterado por N° 3 de fecha 15.10.82; N° 5 de fecha 26.10.82,
reiterado por N° 6 de fecha 29.10.82; N° 12 de fecha 15.12.82 reiterado por N° 13, e intimacién
efectuada por acta labrada al presidente de la entidad con fecha 1.11.83 (ver planilla de fs. 606,
punto 25).

El lapso infraccional se hal_la comprendido entre el 3.10.82 y el 1.11.83.

. 13. Con referencia al cargo 13) -Incumplimiento de los controles minimos 2
cargo del Corfsejo de Administracion- procede indicar que los hechos que lo configuran fueron
descrlptos en el Informe N° 431/126/88 (fs. 3194/3225). '

La imputacién se halla encuadrada en dos facetas, por lo cual sus hechos
constitutivos son descriptos separadamente, a saber:

: 13.1. Se desprende de la propuesta sumarial que la inspeccién N°. 122/82 'lntélada
el 30.9.82 constato que en el periodo febrero - noviembre/1982, los controles a cargo del Consejo de
Administracién no tenfan la periodicidad y alcance requeridos por las disposiciones vigentes.

El lapso infraccional se encuentra comprendido, a tenor de los hechos descriptos
precedentemente entre febrero/82 y noviembre/82.

13.2. Surge del informe de cargos que ia inspeccién iniciada el 5.1.84, constaté que
no se efectuaban los controles sobre la existencia de férmulas en blanco de certificados de depésito
a plazo fijo. Ello surge de las actas de controles de! periodo enero-agosto de 1983, como de un acta
~ |abrada a una empleada del sector de depdsitos a plazo fijo con fecha 16.3.84.

El lapso infraccional se encuentra comprendldo a tenor de los hechos descrlptos
precedentemente, entre enero/83 y el 17.2. 84 . _ _

14. Acerca del cargo 14) -Retiro de fondos por el Presidente del Consejo de

-

Consta en la acusacion sumartal que fai inspeccion que habia comenzado el 5. 'LB4

Administracién de la entidad mediante una operatoria irregular con valores negomados- .
... jprocede indicar que los hechos que lo conf:guran fueron descriptos en el Informe N° 431/126/88 (is :
.. [3194/3225). _ _ : '

relmcxada el 10.2.84, ante instrucciones de la Superioridad determiné que, antes de. desaparecer I

}{ Férrﬁl/oﬂ-zoo‘t) C(,

subrepticiamente de’ Ia ént:dad con el resto de las autondades el Presidente Sr. Angel L. D'Alvia
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negocio tres cheques de su cuenta N° 18646~5 en el Banco Alas Coop Ltdo (N°. 97656 por $a|
565.000 el 6.2.84 y Nros. 97.669 y 97670 por $a 2.450.000 y. $a 1.000.000, respectlv mente el
' 9284) sin que existiera el respectivo Iega]o de ‘crédito. Los tres valores negomad s‘f"fueron
rechazados por la.causal "sin fondos suficientes cuenta cerrada R.F. 666" deblendose destacar quel
el cheque N° 97656 por $a 565.000 negociado el 6.2.84, cuyo importe fue percibido por el Sr D "Alvia
ese mismo dia, recién fue depositado por la entidad el 9.2, 84 encubnéndose de esta manera la
insuficiencia de fondos en la cuenta corriente del Pre3|dente '

Los hechos mfracclonales descrlptos se produ;eron entre el 6. 2 84 y 9.2 84

15. Con relacién al cargo 15) -lncumpllmlento de las normas minimas sobre
auditorias externas- procede indicar que los hechos que lo configuran fueron descriptos en el
Informe N° 431/ 126/88 (fs. 3194/3225).

Dicho informe de cargos consigna que la inspeccién N° 122/82 efectud una revision
de los papeles de trabajo que present6 el auditor externo Dr. José Luis Rodriguez (ver acta de fs.
1053, donde consta el detalle de los elementos entregados) con referencia a tres dictamenes sobre

los estados contables trimestrales al 31.3.82 y 30.9.82, y de cierre de ejercicio al 30.6.82, habiendo
arribado a las siguientes conclusiones:

- Estados contables al 31.3.82 (Dictamen a fs. 1035/6).

~ Pudo determinarse que el citado profesional emitié el respectivo dictamen sin
cumphmentar los controles establecidos en las pruebas sustantivas Nros. 9, 12, 13, 14, 15 23, 25,
TN RT T 42 44, 45, 47, 48, 51, 53, 54y55 - -

Ademas, no emitié optnién ante la activacién de un quebranto originado por una
maniobra dolosa de un cliente (contabilizado en Otros Bienes Diversos no Revaluables), ni ante el
otorgamiento de Créditos a més de 25 afios de plazo (operatoria con "Construcciones Ferja S.A.
detallada en Cargo 1), es decir en condiciones no permitidas para esa clase de entidad financiera
Art. 26, inc. b), Ley 21.526-. Ademas de la revisién de los papeles de trabajo, no surgieron evidencias
ciertas del cumplimiento total del relevamiento y evaluacion del control interno (fs. 1018/21).

- Estados contables al 30.9.82 (Dictamen a fs. 1038).

Se observaron los mismos aspectos indicados en el item anterior en cuantoa la
fa!ta de opinién ante la activacion de un quebranto y el otorgamiento de créditos en condicionesno
permitidas, como respecto a la carencia de evidencias escritas del cumplimiento total def
relevamiento y evaluacién del contro! interno, y en especial del procesamiento electronico de datos
que la entidad comenz6 a utilizar a partir del 30.6.82. Respecto de las pruebas sustantivas, no se
cumplimentaron las Nros. 3, 13, 14, 15, 23, 25, 30, 32, 41, 42 44 45, 47, 48, 51, 53, 54y 55, y sblo
parcialmente las Nros. 9 y 12 (fs. 1025/6). ,

- Balances de cierre de sjercicio al 30.6.82 (Dictamen afs. 1037).

Se formularon las mismas observaciones de los items precedentes referidos a la|-
falta de opinion ante la activacion de un quebranto y los créditos otorgados en condiciones:ng
permitidas, y la carencia de evidencias escritas del cumplimiento total del relevamiento y eva!uacuoﬂ
del control interno, hablendose determlnado el incumplimiento de las pruebas sustantivas Nros. 2, 3,
11, 12, 13, 15,-24, 30, 31, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 53y54 y la
- reahzacnon parmal de Ias pruebas Nros 1 9 10 14 23, 25 27y42 (fs 1021/25)...

5 r W\U
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. El lapso mfracc:onal se halla comprendldo a tenor de !os hechos descnptos entre
el31382yel30682 S

16. En consecuencia, tenlendo en cuenta lo expuesto en los precedentes puntos 1.,
2.,3,4,51,52,6,7.1.,7.2., 7.3, 8.1. 828384858691 9.2, 10, 11, 121314y,
15., ante la suma de elementos probatonos pormenorizados en la acusacion, los cuales no fueron|
rebatidos por los descargos presentados en autos, que nada han manifestado a fin de desvirtuar los
hechos infraccionales imputados en el presente sumarlo se tlenen por acreditados los todos los|
cargos formuiados en el presente sumario. ' :

17. Consecuentemente, cabe efectuar la atribucién de responsabilidades a las
personas sumariadas, teniende en cuenta especialmente sus perfodos de actuacién dentro de los
fapsos en que se produjeron los hechos constitutivos de los ilicitos acreditados.

Il. Juan José FEDRIGOTTI (Presidente, 10.2.82/07.10.82 y Gerente,
08.10.82/31.5.83). ‘ |

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad de! sumariado Juan José
FEDRIGOTTI a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 6), 7.1.), 8.2.), 8.3.), 9.1.), 9. 2.), 12)
y 13.1.) formulados en el presente sumario, por el ejercicio de su funciones directiva y administrativa.
Asimismo, cabe aclarar que se le atribuyen los ilicitos 1) y 2) por su especial participacién como
integrante de la Subcomision de Créditos; el cargo 3) por no haber informado a Consejo de
~ Administracion y Sindicatura las vinculaciones y por haber suscripto la Férmula 3519 al 30.6.82: las
anomalias 4) y 5.1. ) por ser integrante de la Subcomision de Créditos; la imputacién 8.3.) por habet
dado instrucciones y aprobado los acuerdos de créditos; las irregutaridades 9.1.) y 9.2.) por. habeIJ
suscripto Férmulas 3000 -y 3880; v el cargo 13.1.) por tratarse de obligaciones expresamentef
asignadas al Consejo de Administracion (fs. 3194/3225). _

2. En cuanto a fa determinacién de la responsabilidad que cabe al sumariado por
su funcion directiva, se impone resaltar que era obligacién del encartado ejercer la funcién en el
cuerpe directivo dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero;
resultando evidente que fue su conducta -por acclén en algunos casos y omisién en otros- la que
provocd el apartamiento a dicha normativa, dando lugar a la postre, a la instruccién de este
sumario.

3. En concordancia con lo expuesto, procede ponderar especialmente la conducta
anémala del incoado en la comision de las infracciones 1), 2), 3), 4), 5.1.), 8.3.), 9.1.), 9.2.) y 13.1.)
debido a sus intervenciones personales, a su carécter de integrante de la subcomision de créditos, &
su calidad de gerente, y a las obligaciones expresamente asignadas el Consejo de Administracién.
Asimismo, a la luz de la anémala gestién y administracién llevada a cabo por las autoridades Y
teniendo en cuenta la gravedad y trascendencia de los hechos infraccionales reprochados, procede
concluir que cuanto menos ha existido una omisién complaciente del encartado con relacién a la
consumacién de los ilicitos 6), 7.1.), 8.2.), y 12), los cuales no podian ‘ser ignorados por e[ senor
'FEDRIGOTTI dada su cal:dad de consejero y gerente de la enttdad fmanc;era <

4. En consecuencia, hab:endose demostrado que el mcu!pado intervino en la
consumacion de las anomalias reprochadas a través de su conducta indebida -por accién en algunos|
casos y omlsron en otros- y teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer los hechos

ilicitos llevados a cabo por fas autoridades de la entidad, procede atribuir responsablltdad al sefior
- Puan José FEDRIGOTTI por los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 6), 7.1.),'8.2), 8.3.),9.1), 9.2), 12) ¥
131 58 que le fueran :mputados en el presente sumario, en razon de! deﬂclente ejerclcno de susg

e

gt
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funmones directivas, debiendo ponderarse a los efectos de la graduacnon de Ia sancion a apllcar su

menor perlodo de actuacion respecto de los ilicitos 1), 3), 6), 7. 1 )8 9 1.),9.2. ) Y 12)

. Angel Luis D” ALVIA (Presndente 8.10. 82/16 2. 84)
1. Procede esclarecer Ia eventual responsabllldad del sumarlado Angel Luis|

9.1.), 9.2), 10), 11), 12}, 13.1.}, 13.2.} y 14) formulados en el presente sumario, por el
ejercicio de su funcién directiva. Asimismo, cabe aclarar quie se le atribuye el ilicito 5.2.) por no
tener habilitado un legajo como se exige normativamente; la imputacién 6) por haber sido el
encausado uno de los aportantes; las anomalfas 7.2.) y 10) por haber suscripto certificados del
depésito a plazo fijo; las irregularidades 8.1.) y 12) por su conocimiento de los hechos
infraccionales; la imputacién 8.6.) por no haber rendido dos gastos; el cargo 9.2.) por haber]
suscripto’ férmulas 3000 y 3880; los ilicitos 13.1) y 13.2.) por tratarse de obligaciones
expresamente asignadas al Consejo de Administracién; y la anomalfa 14) por haber sido el
responsable de la negociacion de valores y haber recibido un tratamiento preferencial (fs.
3194/3225).

2. Sobre la determinacién de la responsabilidad que cabe al sumariado por su
funcidn directiva, procede remitirse en honor a la brevedad a io expuesto en el punto 4. y a la
jurisprudencia referida en el punto 5. del apartado Ii. del Informe N° 381/774/06, que forma parte de:
la presente.

* 3. Sin perjuicio de lo expuesto, procede meritar especialmente la conducta anémala

obligaciones expresamente asignadas al Consejo de Administracién. Asimismo, & la luz de la
andmala gestién y administracion llevada a cabo por las autoridades y teniendo en cuenta la

menos ha existido una omisién complaciente del encartado con relacion a la consumacion deslos
licitos 1), 3), 7.3.), 8.4.), 8.5.), 9.1.), 11), los cuales no podian ser ignorados por el sefior D"ALVIA,
dada su calidad de integrante del érganc de conduccion de la entidad financiera.

En concordancia con lo expresado, cabe también ponderar especialmente Ig
actuacion que le cupo al incoado en la comision del cargo 14) toda vez que, ademas de haber tenidg)
una directa y dolosa intervenciéon personal en sus hechos configurantes, le ha reportado un
cénsurable beneficio econémico; debiendo destacarse la gravedad de esta situacién infraccional por
cuanto -tal como fuera expuesto en el informe de cargos- provocd un virtual estado de iliquidez en la

Circunstancias que habran de tenerse en cuenta en oportunidad de graduarse la sancion a aplicar.
4. En consecuenma, habiéndose demostrado que el sumariado intervino en la

casos y omisién en otros- y teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer los hechos
ilicitos llevados a cabo por las autoridades de la entidad, procede atribuir responsabilidad a! sefior
Angel Luis D”ALVIA por los cargos 1), 3), 5.2.), 6), 7.2.), 7.3.), 8.1.), 8.4.), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2.),
10), 11), 12), 13.1.), 13.2.) y 14) que le fueran imputados en el presente sumario, en razén del
deficiente ejercicio de sus funciones directivas, debiendo ponderarse a los efectos de la graduacion
de la sancién a aplicar, ‘las circunstancias agravantes expuestas en el segundo parrafo del

precedente purito 5. respecto de la transgresmn 14), como, asmsmo Su menor perlodo de actuac;on

respecto de los ilicitos 1) B)YABA) e i e

gravedad y trascendencia de los hechos infraccionales reprochados, procede concluir que cuanto|

consumacién de las anomalias reprochadas a través de su conducta indebida -por accién en algunos|

e -
o

7 iy
orm. 3p0 [-2004) .
gt

del incoado en la comision dz las infracciones 5.2.), 6}, 7.2.),8.1.), 8.6.), 9.2.), 10), 12), 13.1}, 13.2.)y| -
- 114), debido asus’ intervenciones personales, a su conocimiento manifiesto de las anomallas y a las|
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IV. Héctor Raul CARPINELLA (Vicepresidente, 10.2.82/7.10.82 (fs.:3907/09). .

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del incoado Héctor Radl ..
CARPINELLA a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 7.1.), 8.2), 8.3.), 12), y 13.1:) . )
formulados en el presente sumario, por &l ejercicio de su funcién directiva. Asimismo, cabe aclaran -
que se le atribuye el ilicito 13.1.) por tratarse de obligaciones expresamente asignadas al Consejo, -/
de Administracion. - o : L

2. En cuanto a la situacion del sumariado dentro de este proceso sumarial, procede] .
sefialar que, sl bien es cierto que fue designado para integrar el 6rgano de conduccién de la entidad,|
es del caso ponderar, en primer término, el periodo de licencia que le fuera otorgado por acta 431 del
3.3.82 ( fs. 3391/92 y 3888/90) y, posteriormente, la renuncia presentada respecto de su cargo
directivo que le fuera aceptada por acta N° 445 del 7.10.82 (fs. 3907/09). Sin perjuicio de lasi
circunstancias apuntadas, cabe meritar muy especialmente, a los efectos de evaluar la eventual
responsabilidad del inculpado por los cargos que se le reprochan, que no surge de las constancias
instrumentales obrantes en el presente sumario que e! encartado hubiera intervenido, ni directa ni
indirectamente, en la gestién financiera de la cooperativa. En tal sentido, cobra decisiva importancia
lo manifestado en el Parte de Inspeccion N° 4 del 18.11.82 (fs. 640/54) en tanto expresa que a las]
reuniones del consejo de administracidn “...asistian los mismos consejeros, no concurriendo a
ninguna de las reuniones los sefiores Carpinella...”. Luego, puede concluirse que el nombrado no
tenia conocimiento de los manejos de la entidad, y tampoco de los hechos infraccionales imputados|
len estas actuaciones sumariales. -
| 3. En consecuencia, en virtud de las razones expuestas en el precedente punto 4.
“lcorresponde absolver al sefior Héctor Raudl CARPINELLA por las imputaciones 1), 2), 3), 4), 5.1.),

7.1.), 8.2.), 8.3.), 12) y 13.1.). _ ' oo

A. Prueba: se remite a lo expresado en el informe N° 381/774/08, que integra la
presente. :

V. Vicente Cayetano INCARBONE (Vicepresidente, 15.11.82/16.2.84)

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado Vicente Cayetano
INCARBONE a quien se le imputan los cargos 1), 3), 5.2.), 6), 7.2.), 7.3.), 8.1.), 8.4.), 8.5.), 8.6.),
9.1.), 9.2.); 10), 11), 12), 13.1.), 13.2.) y 14) formulados en el presente sumario, por el ejercicio de su
funcién directiva. Asimismo, cabe aclarar que se le atribuye el ilicito 7.2.) con especial participacion
por haber suscripto certificados de depositos a plazo fijo; v los ilicitos 13.1.) y 13.2.) por tratarse: de
bbligaciones expresamente asignadas al Consejo de Administracion. -

, 2. En su descargo de fs. 3594/98 el sumariado interpone fa nulidad de la Resolucion
de apertura sumarial N° 790/88 sosteniendo que el Banco Central habia resuelto en forma anticipadal
la cuestion de autos en oportunidad de promover acciones civiles y penales, para lo cual ya se ha
expedido sobre la responsabilidad del encausado, lo que supone un prejuzgamiento respecto de los
mismos hechos que son objeto del presente sumario. Asimismo, y por iguales motivo, plantea lal’
recusacion del Presidente del Banco Central contra su persona y como funcionario del organismo
sumariante. En cuanto a su actuacion como consejero manifiesta que no tuvo participacion directa en
las cuestiones administrativas internas vinculadas con la operatoria contable y que su desempeiio)
tanto como miembro del érgano directivo, cuanto en su calidad de integrante del comité de créditos,
lo hizo con honestidad e idoneidad; razén por la cual, expresa que no tuvo conocimiento de las|

frregularidades reprochadas.

N Fr‘m'n( aéé (1-2004) -
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- Finalmente plantea ia lnconstltucmnahdad del art. 41 de Ia Iey 21 526, efectuando
reserva del caso federa!

3 Con respecto a! planteo de nuhdad sfectuado Y sobre el prejuzgamlento argmdo
contra la mstrucclon es del caso sefalar que el amculo 41, "in fine", de la Ley N° 21.526 establece
que: "...Si del sumario se desprendiere la comision de delitos, el Banco Central de Ia Repablica
Argentma promovera las acciones penales que correspondieran, en cuyo caso podré asumir la
calidad de parte querellante en forma promiscua con el Ministerio Fiscal." (sic.); pero es dable
precisar que dichas acc1ones judiciales que pudieran hallarse radicadas en distintos fueros -segun
invoca la defensa- son independientes del sumario previsto por aquella norma, aunque
eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, pudiendo arribarse a' conclusiones
diferentes ya que la substanciacion sumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamente a
responsabilizar por la comision de hechos que constituyen apartamientos a las conductas
impuestas por la Ley de Entidades Financieras y disposiciones reglamentarias de esa actividad.

Por ello, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar la validez de la;
resolucion impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad intentado. '

4. Con relacién al planteos de recusacion efectuado por el encartado, se impone
poner de resalto que ante la comision de hechos infraccionales en materia financiera y/o asimismo
de posibles delitos detectados por diversas éreas juridico-contables de esta Institucion, resulta harto
evidente que el sefior Presidente del Banco Central de la Republica Argentina haya debido extremar
inmediatamente todas las medidas legales a que se encontraba habilitado por ley para hacer cesar
las presuntas irregularldades observadas en la gestién de la Caja de Crédito Independencia Coop:
Ltda.; y, también, instruyendo sumario a los posibles responsables de estas anomalias y, una vez
acreditadas las iregularidades y determinados los culpables, .aplicarles Eas sanciones prévistas en
la Ley 21.526.

Sin perjuicio de lo expuesto, la recusacion introducida resulta a la fecha abstracta
en razén de recaer dichos planteos sobre quien ha cesado en sus funciones como Presidente de
este Banco Central de la Replblica Argentina. Razones por las cuales procede rechazar la
pretendida recusacién.

5. Sobre la determinacién de la responsabilidad que cabe al sumariado por su L
funcién directiva, procede remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el punto 4. y @ la
jurisprudencia referida en e punto 5. def apartado Il. del Informe N° 381/774/06, integrante de la
presente.

6. Sin perjuicio de lo expuesto, procede ponderar especialmente la conducta
anémala del incoado en la comisién de las infracciones 7.2.), 13.1) y 13.2.) debido a sus
intervenciones personales .y a las obligaciones expresamente asignadas al Consejo de
Administracion. Asimismo, a la luz de la anémala gestion y administracién llevada a cabo por las
autoridades, teniendo en cuenta la gravedad y trascendencia de los hechos infraccionales
reprochados, procede concluir que cuanto menos ha existido una omision complaciente del
encartado con relacién a la consumacion de los ilicitos 1), 3), 5.2.), 6), 7.3.), 8.1.), 8.4.), 8.5.), 8.6.),
0.1.), 9.2.), 10), 11), 12) y 14), los cuales no podian ser ignorados por el sefior INCARBONE, dada sy
doble caracter de integrante del 6rgano de conduccién de la entidad financiera y mlembro de la
subcomasuSn de créditos (acta 447 -fs. 3912—) '

7 Con relac|on al caso federal planteado y a la validez constitucional del artlcu!o 41

exped:rse sobre el gartlcular

1
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| Francisco de ASIS de LANGHE por los cargos 1), 3), 5.2.), 6), 7.2), 7.3), 8.1), 8.4.), 85) 8.6.),

- Wirtud de los fundamentos expuéstos en el precedente punto 3
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casos y omision en otros-'y teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer los hechos

0.1.), 9.2), 10), 11), 12), 13.1.), 13.2.) y 14) que le fueran imputados en el presente sumario, en
razén del deflmente ejercicio de sus funciones directivas, debiendo ponderarse a los efectos de Ia

graduacnon de la sancmn a aplicar, su menor perfodo de actuacion respecto de los I|ICItOS 1), 3),12) v
13.1.). _ .

9. Prueba se remite a la conaderacsén efectuada en el Informe N° 381/774/086,
que forma parte de la presente.

VI. Francisco de LANGE o Francisco de ASIS de LANGHE (Secretario, 15.11.82/
16.2.84). '

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado Francisco de
LANGE o Francisco de ASIS de LANGHE a quien se le imputan los cargos 1), 3), 5.2.), 6), 7.2.),
7.3.), 8.1.), 8.4), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2), 10), 11), 12), 13.1.), 13.2.) y 14) formulados en el presente
sumario, por el ejercicio de su funcién directiva. Asimismo, cabe aclarar que se le atribuyen los ilicitos)
13.1.) y 13.2.) por tratarse de obligaciones expresamente asignadas al Consejo de Administraciéon.

2. En su descargo de fs. 3594/98 el sumariado interpone la nulidad de la Resolucion

designacién, la cual ignoraba; por lo que niega. haber asumido ni ejercido la pretendida funcién
directiva, al tiempo que manifiesta desconocer las firmas que pudieran atribuirsele. Alega que el
desconocimiento de sus datos personales a los fines de la mstrucmon sumana[ constituye un claro
indicio de gue se ha usado su nombre sin su conocimiento.

3. Al respecto, procede sefialar que a partir de la incorporacién a las actuaciones)
sumariales de las fotocopias de los libros de Actas de Asamblea y de Actas de Reuniones del
Consejo de Administracion, obrantes a fs. 3786/856 y 3857/3976, respectivamente, pueden
esclarecerse determinadas circunstancias que se presentaban de dudosa verosimilitud, cual es el
aspecto cuestionado por el encausado referido a su designacion como autoridad de la cooperativa.
En tal sentido, a través de! examen de cada una de las actas labradas en las reuniones del cuerpo
directivo, en donde consta la participacién que le cupo a cada uno de los consejeros, surge que el

designacién del sumariado, atento a la expresa negativa e impugnacion de [a firma que se le atribuye
a su persona -colocada en el margen del Acta de Asamblea N° 19 (fs. 3815) en la cual se designaron
autoridades- y dado que este documento solamente obra en fotocopna permite llegar a la conclusion

de que, efectivamente, el sefior Francisco de ASIS de LANGHE nunca integré el Consejo dei-

Administracion de la entidad. Por ello cabe eximirlo de toda responsablhdad en la COMISI(‘JH de los
ilicitos imputados en autos. _

4. En consecuencia, corresponde absolver al senor Francisco de LANGE o

9.1.), 9.2.), 10), 11), 12), 13.1.), 13.2.) y 14) que le fueran nmputados en el presente sumano en

8. En consecuencia, hablendose demostrado que el encartado mtervmo £n la
consumacién de las anomalias reprochadas a través de su conducta mdeblda -por accnon én algunos|

de apertura sumarial N° 790/88 en razén de que glla se basa en el hecho incierto de la designacion|
del inculpado como integrante. del consejo de admlnlstramon Agrega que nunca autorizé dichal -

sefior Francisco de ASIS de LANGHE no aparece interviniendo en ninguna de ellas. Esta
~ [circunstancia, sumada a la falta de constancia fidedigna ‘e indubitable que acredite la real

ilicitos llevados a cabo por las autoridades de la entidad, procede atribuir responsabilidad al sefiof .
Vicente Cayetano INCARBONE por los cargos 1), 3), 5.2), 6), 7.2.), 7.3.}, 8.1.), 8.4.), 8.5.), 86.),
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5. Prueba se remite a al tratamiento dado ‘en el Informe N° 381!774!06
componente de la presente

VI Cesar Miguel CASTAGNINO (Prosecretano 10 2. 82!31 3 82 Secretarlo
31.3.82/15.11.82 yVocaI 15. 11 82/16 2.84).

1.’ Procede esclarecer la eventual responsabllldad del sumarlado Cesar Mlguel
CASTAGNINO a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 5.2.), 6), 7.1.), 72) 73) 8.1.),
8.2.), 8.3.), 8.4.), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2.), 10), 11), 12), 13.1.), 13.2.), y 14) formulados en el presente|
sumario, por el ejercicio de su funcion directiva. Asimismo, cabe aclarar que se le atribuyen los ilicitos
1), 2), 4), y 5.1.) por su espegcial participacién como integ_ran_te de la Subcomisién de Créditos; la
imputacion 8.3.) por haber aprobado los acuerdos de créditos; y los cargos 13.1.) y 13.2.) por tratarse
de obligaciones expresamente asignadas al Consejo de Administracion (fs. 3194/32258). '

2. Sobre la determinacién de la responsabilidad que cabe al sumariado por su
funcién directiva, procede remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el punto 4. y a la|.

jurisprudencia referida en el punto 5. del apartado Il, del Informe N° 381/774/06, integrante de la
presents.

3. Sin perjuicio de lo expuesto, procede ponderar especiaimente la conducta
La\nc')mala del inculpado en la comisién de las infracciones 1), 2), 4), 5.1.), 8.3.), 13.1.) y 13.2.) debido
a sus Intervenciones personales, a su caracter de integrante de la subcomisién de créditos, y a las
obligaciones expresamente asignadas el Consejo de Administracién, Asimismo, a la luz de la
andmala gestion y administracién llevada a cabo por las autoridades y teniendo en cuenta la
-+ \gravedad y trascendencla de los hechos infraccionales reprochados, procede concluit que cuanto
menos ha existido una omisién complaciente del encartado con relacion—a la consumacion de los -
flicitos 3), 6.2.) 6), 7.1.), 7.2.), 7.3.), 8.1.), 8.2), 8.4.), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2}, 10), 11), 12), y 14) los
cuales no podian ser ignorados por el sefior CASTAGNINO, dado su doble caracter de integrante del
organe de conduccion de 1a entidad fmanclera y miembro de Ia subcomlsmn de credltos

4. En consecuencia, habiéndose demostrado que el encausado intervino en la
consumacion de las anomalias reprochadas a través de su conducta indebida -por accién en algunos
casos y omisién en otros- y teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer los hechos|:
flicitos llevados a cabo por las autoridades de la entidad, procede atribuir responsabilidad al sefion-
César Miguel CASTAGNINO por los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 5.2.), 6), 7.1.}, 7.2.), 7.3.), 8.1.), 8.2.),
18.3.), 8.4.), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2), 10), 11), 12), 13.1.), 13.2.), y 14) , que le fueran imputados en el
presente sumario, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas.

VIll. Ricardo Gerénimo GALCERAN (Prosecretario, 31.3.82/15.11.82).

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado Ricardo Geronimo
GALCERAN a qmen se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 7.1.), 8.2), 8.3.), 12), y 13.1.)
formulados en el presente sumario, por el ejercicio de su funcion directiva. Asimismo, cabe aclarar
que se le atribuye el ilicito 3) por no haber informado su vinculaciéon con Juan C. Galceran; la
imputacién 8.3.) por haber aprobado los acuerdos de créditos; y el cargo 13.1.) por tratarse. de
obligaciones expresamente asignadas al Consejo de Admlnistramén (fs 31 94!3225)

2 Sobre Ia determmacton de la responsabthdad que cabe al sumarlado por su
funcidn directiva procede remmrse en honor a la brevedad a lo expuesto en el punto 4.y a la
jurisprudencia referida en eI punto 5. del apartado Il del Informe N° 381!774!06 que forma parte de
a presente ¥
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: 3. S:n perju:mo de Io expuesto procede ponderar espemalmente ia conducta Y
anémala del inculpado en la comisién de la mfracclones 3), 83)y 13.1) debldouuﬁspeclal -
participacion -al no haber mformado su v:nculamon con Juan C. Galceran-; por. haber aprobado lo
acuerdos de créditos; y en virtud de las obltgaclones expresamente asxgnadas el Consejo.
Administracién, respectivamente. Asmsmo a la luz de la andmala gestiony administracién Hevada a
cabo por las autoridades y temendo en cuenta la gravedad y trascendenma de los hechos L
infraccionales reprochados procede conclwr que cuanto menos ha - existido una -omisionf
complaciente del encartado con relacién a la consumacién de los ilicitos 1) 2), 4), 5.1.), 7.1.), 8 2, )y g
112), los cuales no podlan ser ignorados por el sefior GALCERAN dado su caracter de integrante def
Grganoc de conduccion de la entidad t" inanciera. : -

4. En consecuencia,_habiéndose demostrado que -l encartado intervino en Ia
‘consumacion de las anomalias reprochadas a través de su conducta indebida -por accion en algunos|
casos y omisién en otros- y teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer los hechos
ilicitos llevados a cabo por las autoridades de la entidad, procede atribuir responsabilidad a! sefior
Ricardo Ger6nimo GALCERAN por fos cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 7.1.), 8.2.), 8.3.), 12) y 13.1.), que I¢]
fueran imputados en el presente sumario, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas, debiendo ponderarse a los efectos de la graduaciéon de la sancién a aplicar, su menor
periodo de actuacién respecto de los ilicitos 1), 2), 3), 7.1. ) 8.3.),12) y 13.1.).

IX. Juan Carlos BAGNAT (Prosecretario, 15. 11 82/16.2.84).
1. Procede esclarecer la eventual responsabtlldad del sumariado Juan Car|03|
BAGNAT, a qwen se le imputan los cargos 1), 3), 5.2.), 6), 7.2)), 7.3.), 9.1.), 9.2.), 10), 11), 12);
13.1.), 13.2.) y 14) formulados en el presente sumario, por el ejercicio de su funcién directiva.
Asimismo, cabe. aclarar que se les atribuye especial participacién en los ilicitos 12.1.) y 13.2.) pof
tratarse de obligaciones expresamerite asignadas al Consejo de Administracidon y, ademas; en su
caracter de integrante de la Comisién de Control (fs. 3194/3225).

2. En su descargo de fs. 3313/18 el incoado BAGNAT interpone la nulidad de la
Resolucion de apertura sumarial N° 790/88 sosteniendo que el Banco Central habia resuelto en
forma anticipada la cuestidn de autos en oportunidad de promover acciones civiles y penales, para g
cual ya se ha expedido sobre la responsabilidad del encausado, lo que supone un prejuzgamiento)
respecto de los mismos hechos que son objeto del presente sumario. Asimismo, y por iguales
motivos, plantea la recusacion del Presidente de! Banco Ceniral contra su persona y como
funcionario del organismo sumariante. En cuanto a su actuacion como consejero manifiesta que nof
tuvo participacion directa en las cuestiones administrativas internas vinculadas con la operatoria
contable y que siempre ejercié su funcién directiva con todo celo profesional; agrega que no tuvo
conocimiento de las irregularidades reprochadas. : .

Finalmente plantea la mconstitut:lonaildad del art. 41 de la tey 21.526, efectuando
reserva del caso federal :

3. Con respecto al planteo de nulidad efectuado y sobre el prejuzgamiento argtiido
contra la instruccion, cabe remitirse a los conceptos vertidos en el punto 3., del considerando V, en|
donde han sido expuestos los fundamentos que hacen desestlmab[es la pretens:on dei sumanado, :
debiendo concluxrse que la cuestlon introducida resulta |mprocedente _ y

4, Con relacnon al’ planteo de recusacuon efectuado procede enviar a los
5 argumentos expresados en el punto 4., del anterior considerando V., en el que fueron desarrollados |
- llos motlvos que deS\Q]rtuan aquel p!anteo razén por la_ cual cabe rechazar la pretendida recusaclén '

/ 5 "
Jz Fé/r?l 3694 (I- 2004) W
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- landémala del incoado en la comisién de las infracciones 13.1.) v 13. 2.) debido a su mtervenmén

‘icaracter de miembro de la comisién de control. -Asimismo, a la luz de la anémala gestlén ¥

- 7.2.), 7.3, 9.1.), 9.2.), 10), 11), 12) y 14), los cuales no podian ser ignorados por el sumanado dado

113 7y 14) que le fueran imputados en el presente sumario, en razéii del deficiente ejercicio de su

menor perlodo de actuacioén respecto de ios ilicitos 1), 3),12) y 13.1.).

" respecto de los mismos hechos queison objeto del presente sumario. Asimismo, y por igualés
““imotivos,” plantea ‘la  recusacién del Presidente del Banco Central contra ‘su. persona y como
" funcionario del organismo sumariante. En cuanto a 'su actuacion como consejero manifiesta que no
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5. Sobre la determ:naclon de la responsablhdad que’ ‘cabe al- encaﬂado por su
funcién directiva, procede remitirse en honor ala brevedad a lo expuesto en el puhtb '4' y ala

jurisprudencia refenda en el punto 5. del apartado II del !nforme N° 381/774/06 que form parte de

6. S|n perjuicio de lo expuesto procede ponderar espemalmente la conducta _
lpersonal y a las obhgacuones expresamente asignadas al Consejo de Administracion Y, en su

delnlstracron flevada a cabo por las autoridades, teniendo en cuenta la gravedad y trascendericia
de los hechos infraccionales reprochados, procede concluir que cuanto menos ha existido ung
omision complaciente de! encartado con relacién a la consumacién deé los ilicitos 1), 3), 5.2.), 6),

su caracter de integrante del 6rgano de conduccién de la entidad financiera.

7. Con relacién al caso federal planteado y a la validez constitucional del articulo 41|
de la Ley N° 21.526, cuestionada por el sumariado, no és de competencia de esta instancia
expedirse sobre el particular.

8. En consecuencia, habiéndose demosirado que el encausado intervino en la
consumacion de las anomalias reprochadas a través de su conducta indebida -por accién en algunos
casos y omisién en otros- y teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer los hechos
ilicitos llevados a cabo por las autoridades de la entidad, procede atribuir responsabilidad al sefior]
Juan Carlos BAGNAT por los cargos 1), 3), 5.2.), 6), 7.2.), 7.3.), 9.1.), 9.2.), 10), 11), 12), 13.1.),

*‘m 2y clirectiva, debiendo ponderarse a los efectos de la graduacion de la sancién a aphcar syl

- 9. Prueba: procede remitir al tratamiento volcado en el Informe N° 381!77410,6,';
integrante de la presente. ‘ _

X. Alberto Armando ALVARELLOS o ALBARELLOS (Protesorero, 15.11.82
16.2.84), Juan Angel CAMBALLO (Vocal, 15.11.82/16.2.84) y Roberto Francisco DI PALMA
(Vocal, 15.11.82/16.2.84). : i

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados Alberto:
Armando ALVARELLOS o ALBARELLOS, Juan Angel CAMBALLO y Roberto Francisco DI PALMA, a
quienes se les imputan los cargos 1), 3), 5.2.), 6), 7.2.), 7.3.), 8.1.), 8.4.), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2.), 10),
11), 12), 13.1.), 13.2)) y 14) formulados en el presente sumario, por el ejercicio de su funcion
directiva. Asimismo, cabe aclarar que se les atribuye especial participacién en los ilicitos 13.1.)
13.2.) por tratarse de obligaciones expresamente asignadas al Consejo de Administracion y, respecto
del primero de los nombrados, en su caracter de integrante de la Comision de Control (fs
3194/3225). :

- 2. En su descargo de fs. 3607/13 el incoado ALVARELLOS interpone la nulidad de
la Resolucién de apertura sumarial N° 790/88 sosteniendo que el Banco Central habia resuelto en
forma anticipada la cuestién de autos en oportunidad de promover accmnes Civiles y pena!es para lo
cual ya se ha expedido sobre la responsabilidad del encausado, Io que suporne un prejuzgamiento

“tuvo participacion we?ta en las cuestiones admmlstratwas interrias ~vinculadas “con la ‘operatoria "

// ,-'\
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contable y que siempre ejercié su funcaon directiva con todo celo profesmnal agrega que no tuvo

. lconocimiento de Ias trregulandades reprochadas LR SE T she

Fma!mente plantea la mconstltucmnahdad del art. 41 de Ea Iey 21 526 efectuando
reserva del caso federal : : : : R L -

3. Con respecto al planteo de nuhdad efectuado y sobre el prejuzgamlento argu1do =
contra la instruccion, cabe remitirse a los conceptos vertidos en el punto 3., del considerando V, en|
donde han sido expuestos los fundamentos que hacen desestimables la pretenswn del sumarlado :
deblendo concluirse que la cuestion mtrodumda resulta 1mprocedente S

4 Con relacmn al planteo de recusacion efectuado procede enviar a los
argumentos expresados en el punto 4., del anterior considerando V., en el que fueron desarrollados
los motivos que desvirtlan aquel planteo; razén por la cual cabe rechazar la pretendida recusacién.

5. Sobre la determinacién de la responsabilidad que cabe a los encartados por su
funcién directiva, procede remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el punto 4.y a la
jurisprudencia referida en el punto 5. del apartado II. del Informe N° 381/774/06 que forma parte de
la presente.

6. Sin perjuicio de lo expuesto, procede ponderar especiaimente la conducta
andémala de los incoados en la comision de las infracciones 13.1.) y 13.2.) debido a sus
intervenciones, personales y a las obligaciones expresamente asignadas al Consejo de
Administracion y, al sefior ALVARELLOS, en su cardcter de miembro de la comisién de .control.
Asimismo, a la luz.de'la.andmala gestién y-administracion llevada a cabo por las autoridades,
‘teniendo en cuenta’la gravedad y trascendencia de-los hechos infraccionales reprochados, ‘procede
concluir que cuanto menos ha existido una omisién complaciente del encartado con relacion a la
consumacion de los ilicitos 1), 3), 5.2.), 6), 7.2.), 7.3.), 8.1.), 8.4.), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2.), 10), 11), 12}
y 14), los cuales no podian ser ignorados por los sumariados, dada su caracter de integrantes del
organo de conduccién de la entidad financiera,

7. Con relacién al caso federal planteado y a la validez constitucional del articulo 41
de la Ley N° 21.526, cuestionada por los sumariados, no es de competencia de esta instancia
expedirse sobre el particular. :

8. En consecuencia, habiéndose demostrado que los encausados intervinieron en
la consumacién de las anomalias reprochadas a través de sus conductas indebidas -por accion en
algunos casos y omisidn en otros- y teniendo en cuenta, a su vez, que no podian desconocer los
hechos ilicitos llevados a cabo por las autoridades de la entidad, procede atribuir responsabilidad 2
los sefiores Alberto Armando ALVARELLOS o ALBARELLOS, Juan Angel CAMBALLO y Roberto,
Francisco DI PALMA, por los cargos 1), 3), 5.2.), 6), 7.2.), 7.3.), 8.1.), 84.), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2.),
10), 11), 12), 13.1.), 13.2.) y 14) que les fueran imputados en el presente sumario, en razén del
deficiente ejercicio de sus funciones directivas, debiendo ponderarse a los efectos de la graduacion
de la sanmon a aplicar, sus menores periodos de actuacion respecto de los ilicitos 1), 3), 12) y 13,1.).

" 9. Prueba: procede remltlr al tratam:ento volcado en el Informe N° 381/774/06
mtegrante de [a presente : : :
I o x Carlos Alberto” V!BERTI ('_Tesorér'o,'___31,'3_.82/_15.11‘.82 y Vocal, 15.11.82

] !
7 . :

X, v oodinen —
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. 1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado fCa'rIo‘_‘s’ Alberto
VIBERT! a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 5.2)6),7.1.),72),73),81.),82)
8:3). 84.), 85.), 86.), 9.1.), 9.2.), 10), 11), 12), 13.1.), 13.2.), y 14) ‘formulados en el presentel

1), 2), 4) y 5.1.) por su especial participacién como integrante de la Subcomisién de Créditos; la| -
imputacion 8.3.) por haber aprobado los acuerdos de créditos; y los cargos 13.1.) y 13.2.) por tratarse]’

de obligaciones expresamente asignadas al Consejo de Administraciéri (fs. 3194/3225). - .

2. Sobre la determinacién de Ié_ responsabllidad 'q'ué cabe_ al sumariado por su
funcion directiva, procede remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el punto 4. y a la

jurisprudencia referida en el punto 5. del apartado II. del Informe N° 381/774/06, que forma parte de
la presente. : '

3. Sin perjuicio de lo expuesto, procede ponderar especialmente la conducta
’anémala del incoado en la comision de las infracciones 1), 2), 4), 5.1.), 8.3.), 13.1.) y 13.2.) debido a
sus intervenciones personales, a su caracter de integrante de la subcomisién de creditos, y a las
obligaciones expresamente asignadas el Consejo de Administracion, Asimismo, a la luz de la|
andémala gestibn y administracién llevada a cabo por las autoridades y teniendo en cuenta lg
gravedad y trascendencia de los hechos infraccionales reprochados, procede concluir que cuanto
menos ha existido una omisién complaciente del encartado con relacién a la consumacion de los
llicitos 3), 5.2.) 6), 7.1.), 7.2.), 7.3.), 8.1.), 8.2.), 8.4.), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2.), 10), 11), 12), y 14xlos
cuales no podian ser ignorados por el sefior VIBERTI, dado su doble cardcter de integrante det
rgano de conduccién de la entidad financiera y miembro de la subcomisidn de créditos.

e 4. En consecuencia, habiéndose demostrado que el inculvado intervino en la
“zeonsumacion de las anomalias reprochadas a través de su conducta indebida -por accidn en algunos]
casos y omisién en otros- y teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer los hechos!
ilicitos llevados a cabo por las autoridades de la entidad, procede atribuir responsabilidad al sefior
Carlos Alberto VIBERTI por los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 5.2.) 6),7.1),7.2),7.3.), 8.1.), 8.2.), 8.3,
8.4.), 8.5 86.), 9.1), 9.2), 10), 11), 12), 13.1.), 13.2.), y 14), que le fueran imputados en el
presente sumario, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas, debiendo ponderarse]

a los efectos de la graduacién de la sancidn a aplicar, su menor perlodo de actuacion respecto del
ilicito 13.1.). _

" i
b

XIl. Joaquin Santiago RODRIGUEZ MARTINEZ (Tesorero, 15.11.82/ 16.2.84).

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad de! sumariado Joaquin Santiagol
RODRIGUEZ MARTINEZ a quien se le imputan los cargos 1), 3}, 5.2.), 6), 7.2.), 7.3.), 8.1.), 8.4.),
8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2.), 10), 11), 12), 13.1.), 13.2.) y 14) formulados en el presente sumario, por el
ejercicio de su funcion directiva. Asimismo, cabe aclarar que se le atribuye el ilicito 3) por haber]
suscripto Formula 3827 al 30.6.83; la imputacion 6) por haber sido uno de los aportantes; fa anomalig
7.2.) por haber suscripto certificados de depédsitos a plazo fijo; la infraccion 8.1.) por el conocimientd
de los hechos y por ser el encargado de autorizar los pagos; las imputaciones 9.1.) y 9.2,) por haberp
suscripto Férmulas 3000 y 3880; el ilicito 10) por haber suscripto certificados de depdsitos a plazg

fijo; y los cargos 13.1.) y 13.2.) por tratarse de obligaciones expresamente asignadas al Consejo de|
Administracién (fs. 3194/3225). C -

2. Sobre la determinacion de la responsabilidad que cabe al sumariadolpbf su
funcion directiva, procede remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el punto 4. y.a la
jurisprudencia referida en el punto 5. del apartado Il. del Informe N° 381/774/08, componente de la

A

ya%l

[sumario, por el ejercicio de su funcién directiva. Asimismo, cabe aclarar que se le atribuyen los ilicitos -
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intervenciones personales; del ilicito 6) por haber sido uno de ios aportantes la infraccion 8.1.) por el

RODRIGUEZ MARTINEZ, dado su caracter de integrante del érgano de conduccion de la entldad
financiera.

4 En consecuencia, hablendose demostrado que eI inculpado intervino en lg
consumacion de las anomalias reprochadas a través de su conducta indebida -por accién en algunos
casos y omision en otros- y teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer los hechos

Joaquin Santiago RODRIGUEZ MARTINEZ por los cargos 1), 3), 5.2.), 6), 7.2.), 7.3.), 8.1.), 8. 4)
8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2.), 10), 11), 12), 13.1.), 13.2.) y 14), que le fueran imputados en el presente
sumario, en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas, debiendo ponderarse a los

efectos de la graduacion de la sancuon a aplicar, su menor periodo de actuacién respecto de los
ilicitos 1), 3), 12) y 13.1.).

Xill. Juan Norberto CORREA (Protesorero, 10.2.82/15.11.82 y Vocal, 15.11.82
16.2.84).

1 Procede esciarecer la eventual responsabilidad del sumariado Juan Norber’to
CORREA a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 8.2.) 6), 7.1.), 7.2.), 7.3.), 8.1.), 82},
8.3.), 8.4.), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2.), 10), 11), 12), 13.1.), 13.2)) y 14) formulados en e! presente
sumario, por el ejercicio de su funcién directiva. Asimismo, cabe aclarar que se le atribuye el ilicito]
8.3.) por haber aprobado los acuerdos de créditos; y las anomalias 13.1.) y 13.2.) por tratarse de
obligaciones expresamente asignadas al Consejo de Administracién (fs. 3194/3225).

2. Sobre la determinacion de fa responsabilidad quer cabe al sumariado por su
funcién directiva, procede remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el punto 4. vy a la

jurisprudencia referida en el punto 5. del apartado |l. del Informe N° 381/774/06, que forma parte de
la presente.

Lo,
- 3. Sin perjuicio de lo expuesto, procede ponderar especiaimente la conducta
andémala del incoado en la comisién de la infraccion 8.3.), debido a su intervencién personal; y de log
cargos 13.1.) y 13.2.), por tratase de obligaciones expresamente asignadas el Consejo de

* |Admiinistracién. Asimismo, a la luz de la anémala gestién-y administracién llevada ‘a ¢abé por lag

autoridades y teniendo en cuenta la gravedad y trascendencia de los hechos infraccionales
encartado con relacidn a la consumacion de los ilicitos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 5.2.) 6), 7.1.), 7.2.), 7.3.),

sefior CORREA, dado su caracter de integrante del 6rgano de conduccidn de la entidad financiera:

consumacion de las anomalias reprochadas a través de su conducta indebida -por accién en algunos

3. Sln perjuicio de lo expuesto procede ponderar especralmente la conducta
anémala del encausado en la comision de jas mfracc:ones 3),7.2.), 9.1.), 9.2.) y 10) debido a susg| -

conocimiento de los heches y por ser el encargado de autonzar los pagos; v los cargos 13.1.)y 13.2.)
por tratarse de obligaciones expresamente asignadas el Consejo de Administracion. Asimismo, a la|
luz de la andmala gestion y administracion llevada a cabo por las autoridades y teniendo én cuenta la|
gravedad y trascendencia de los hechos infraccionales reprochados procede concluir que cuanto|
menos ha existido una omisién complamente del encartado con_ relacién a la consumacion de los|
flicitos 1), 5.2.), 7.3.), 8.4.), 8.5.), 8.6.), 11), 12) y 14), los cuales no podian ser ignorados por el sefior]

jlicitos llevados a cabo por las autoridades de la entidad, procede atribuir responsabilidad al sefior -

reprochados, procede concluir que cuanto menos ha existido una omisién COmpIaC|en{e del .

8.1.), 8.2.), 84.), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2)), 10), 11), 12)y14)Ioscualesnopodlanserlgnoradosporel L

4. En consecuencia, habiéndose demostrado que el inculpado intervino en la -

casos y omisién en ofros- y teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer los hechos -
 flicitos lievados a cabo por las autoridades de la entidad, procede ‘atribuir responsabilidad al sefior]

'JuanNorbertoCORREAporIoscargos1) 2), 3),4), 5.1.), 52)6) 71)72)73) 8.1.),8.2)83)

A [/M( 20(?? : i {

)




_.__.__. R i : a_s : b
- B.CRA; - - : _E__:'QQN 101615f83 iL{/ILL—/ .

_ .. |meritar. _muy especna!mente a los efectos de evaluar su eventual respor}sabmdad por los cargos que

%2006 - Afio de homenajo al Dr"mmanCARme" B

Referencia RN

o Act,

' 84) 8.5.),8.6.),9.1.), 9.2), 10) 11) 12), 131) 132)y14) que le fueran mputadoggn el presente
isumario, en razén del defi c;ente e;ercncuo de sus funcnones dlrectwas 7

Xiv. Alberto AUF dem BRINKE (Vocal 10 2 82/16 2 84).

1. Procede esclarecer la eventual responsabmdad del sumariado Alberto AUF dem|
" BRINKE a quien se e |mputan los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 71) 8.2.), 8.3.), 12) y 13.1.)
formulados en el presente sumario, por el ejercicio de su funcion dlrectlva Asimismo, cabe aclarar) -
que se le atribuye el ilicito 3) por no haber informado su vmculac:on y el cargo 13.1 N por tratarse de|
obligaciones expresamente asignadas al Consejo de Admimstram_on (fs. 3194/3225)'

2. Con referencia a la cuestién de fondo, es de indicar que no se ha presentado
defensa alguna tendientes a demostrar la inexistencia de infraccién respecto de cada uno de los
cargos formulados, resuitando procedente remitirse al andlisis y fundamentacién realizados en el
considerando |, dando por reproducidos los puntos 1., 2., 3., 4, 5.1, 7.1, 8.2, 8.3, 12 y 13.1,,
relacionados con la acreditacion de los ilicitos 1mputados al encartado.

3. En cuanto a la situacién del sumariado dentro de este proceso sumarial, cabe
meritar muy especialmente, a los efectos. de evaluar la eventual responsabilidad del encartado pof]
los cargos que se le reprochan, que no surge de las constancias instrumentales obrantes en el
bresente sumario que el encartado hubiera intervenido, ni directa ni indirectamente, en la gestion
financiera de la cooperativa. En tal sentido, cobra decisiva importancia lo manifestado en el Parte de
Inspeccién N° 4 del 18.11.82 (fs. 640/54) en tanto expresa que a las reuniones del consejo de
administracién™"...asistian los mismos consejeros, no concurriendo a ninguna de las reuniones los;
sefiores....AUF dem BRINKE...". Luego, puede concluirse que el nombrado no tenia conocimiento de

los manejos de la entidad, y tampoco de los hechos infraccionales imputados en estas actuaciones
umariales. '

4. En consecuencia, en virtud de las razones expuestas en el precedente punto 4.
corresporide absolver al sefior Alberto AUF dem BRINKE por las imputaciones 1), 2), 3), 4), 5.1.),
17.1.),8.2),8.3.),12), y 13.1.).

XV. Jorge Alberto FERNANDEZ (Vocal, 10.2.82/15.11.82).

Zeh

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado Jorge Alberto
FERNANDEZ a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 7.1.), 8.2.), 8.3.), 12) y 13.1.)
formulados en el presente sumario, por el gjercicio de su funcién directiva. Asimismo, cabe aclarar
que se le atribuye el ilicito 8.3.) por haber aprobado los acuerdos de créditos; y el cargo 13.1.) por
tratarse de obligaciones expresamente a3tgnadas al Consejo de Administracién (fs. 3194/3225).

o e EEAATRE e

2.Ensu descargo de fs 3394/5 el sumanado sostlene que snempre ha pertenecido
a una familia del medio rural y que desde muy pequefio comenzd a trabajar en el campo donde se
desempefiaba como peon general; agrega que curso estudios primarios hasta el cuarto grado y que
a fines de 1981 comenzd a trabajar como pedn en el Haras "El Libertador", de propiedad del Sr. José
Weisman -quien aparece en el sumario como beneficiario de créditos otorgados en forma irregular
por la entidad- atendiendo y vareando caballos hasta el mes de enero de 1983; posteriormente
trabajé siempre en otros establecimientos rurales. Manifiesta que nunca fue director de la Caja de
Crédito Independencna Coop Ltda n: tuvo vmculaclon con ella.

3 En cuanto a la situacién del sumarlado dentro de este proceso sumana! cabe

se le reprochan que el incoado aparece ‘suscribiendo solamente el acta de asamblea en que S&

,\:

y (Z; I-2004) f
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fcuestionado la autenticidad de las firmas que se le afribuyen, _sin que se pudiera verificar su
legitimidad debido a que las mismas sblo constan en fotocopias de libros de la entidad. En

-formulades an el presente sumario, por el ejercicio de su funcién directiva. Asimisrmo, cabe aclarar

BCRA - ,EEQN°1U1B15!83 ; ’H 1A
oo . oy

~designaron autoridades y tres actas de reuniones del consejo de admlnlstramén -dos en eI mes de '
marzo/82 (Nros. 432 y 433) y otra en octubre/82 (Nro. 445) Amén de’ estas mtervencnones quel -
resultan exiguas en relacion a las dieciocho reuniones que celebro el cuerpo directivo en el periodd] .
de actuacién del encartado, es del caso resaltar que, a la |uz de !as circunstancias mvocadas por el .
sefior FERNANDEZ avaladas por la documental acompanada en su defensa a fs. 3399!3490 W
también por las declaraciones testimoniales que lucen a fs. 3768 y 3769 resulta dificil afirmar "al

priori" que el nombrado hubiera ejercido ofras actividades ajenas al trabajo rural y mucho menos, que

requiere una idoneidad especifica en sus autondades Ademas de lo ‘expuesto, como corolario de Ia
situacion del encausado en este sumario, se impone destacar que el sefior FERNANDEZ hsg

conclusion, a tenor de las circunstancias sefialadas, cabe eximir de responsabilidad al sumariado por
fos cargos que se le reprochan. :

4, En consecuencia, en virtud de las razones expuestas en el precedente punto 4.
corresponde absolver al sefior Jorge Alberto FERNANDEZ por las imputaciones 1), 2), 3), 4), 5.1.),
7.1.), 8.2)), 8.3.),12), y 13.1.).

5. Prueba: procede remitirse al tratamiento efectuado en el_ Informe N°@©
381/774/08, integrante de la presente.

XVI. Salvador SORTINO (Vocal, 10.2.82/15.11.82).

1. Procede esclarecer la eventual responsabltldad dei sumariadd -Salvador
SORTINO a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 7.1.), 8.2}, 8.3.), 12), y 13.1.)

que se le atribuye el ilicito 13.1.) por tratarse de obligaciones expresamente asignadas al Consejo de
Administracion (fs. 3194/3225). _ ‘ : _ ey

2. En su descargo de fs. 3629/34 el sumariado manifiesta que, casi coetaneamente
con su designacion, solicitd licencia para el ejercicio de su cargo debido a que sus actividades
privadas le impedian ocuparse de los negocios de la entidad, siendo aceptada por acta N° 431 del
3.3.82. Asimismo, manifiesta que no concurri® a ninguna de las reuniones del Consejo de
Administracion ni participd en ninguna decisién vinculada a la gestion de la cooperativa, procediendo
ademas a presentar su renuncia en el mes de abril/82, la cual fue tratada y aceptada por acta N° 445
de! 7 de octubre de 1982. Razén por la cual, concluye que no puede caberle ninguna responsabtlldad
por los cargos formulados en este sumario.

sefialar que, si bien es cierto que fue designado para integrar el 6rgano de conduccién de la entidad,
es del caso ponderar, en primer término, el periodo de licencia que le fuera otorgado por acta 431 del
3.3.82 ( fs. 3391/92 y 3888/90) y, posteriormente, la renuncia presentada respecto de su cargo
directivo que le fuera aceptada por acta N° 445 del 7.10.82 (fs. 3907/09). Sin perjuicio de las
circunstancias apuntadas, cabe meritar muy espemalmente a Ios efectos de evaluar la eventual
responsabilidad del incoado por los cargos que se le reprochan que no surge de las constancias

indirectamente, en la gestlén financiera de la cooperativa. En tal sentido, cobra decisiva tmportancna
lo manifestado en el Parte de Inspeccion N° 4 del 18.11.82 (fs. 640/54) en tanto expresa que a las
reuniones del consejo de administracién "...asistian los mismos consejeros, no concurriendo a

_Ininguna de las reuniones __!QSj:tf':__(éﬁQre_S_,._.SQ(tino. .". Luego, puede concluirse que el nombrado no tenial

hubiera participado en la gestion de una entidad financiera, de naturaleza altamente compleja la cual -

- 3.Encuantoa la.situa_cic':n del-sumariado dentro de este proceso sumarial, procede; ..
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conocimiento de Ios manejos de Ia entrdad y tampoco de los hechos 1nfracc10“ Ies |mputados en
estas actuacmnes sumanales _ o T

" 4, En consecuencna en virtud de las razones expuestas en eI precedente punto 4 :
corresponde absolver al sefior Salvador SORTINO por las mputacmnes 1) 2), 3) 4} 5.1. ) 7.1.),
82)83)12)y131) . : .

5 Prueba procede remitir al tratam:ento dado en el Informe N° 381/774/06
componente dela presente

XVIl. Jess GARCIA RIVEIRO (Vocal, 10.2.82/7.10.82 -ver acta 445, fs. 3907/9).

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado Jesis GARCIA
RIVEIRO a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 7.1.), 8.2.), 8.3.), 12), y 13.1.)
formulados en el presente sumario, por el ejercicio de su funcién directiva. Asimismo, cabe aclarar
que se le atribuye el ilicito 8.3.) con especial participacion por haber suscripto acuerdo de créditos; W

la imputacién 13.1.) por tratarse de obligaciones expresamente asignadas al Consejo de
Administracion (fs. 3194/3225).

2. Sobre la determinacién de la responsabilidad que cabe al sumariado por su
funcion directiva, procede remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el punto 4. y a la
jurisprudencia referida en el punto 5. del apartado Il. del Informe N° 381/774/06, que forma parte de
la presente.

3. Sin perjuicio de lo expuesto, procede ponderar especialmente la conducta
anémala del encartado e la comision de la infracciones 8.3.) y 13.1.) debido a su especial
participacion por haber aprobado los acuerdos de créditos y en viriud de las obligaciones)
expresamente asignadas el Consejo de Administracién, respectivamente. Asimismo, a la luz de I3
andémala gestion y administracién llevada a cabo por las autoridades y teniendo en cuenta ld
gravedad y trascendencla de los hechos infraccionales reprochados, procede concluir que cuanto
menos ha existido una omisién complaciente del encartado con relacién a la consumacién de los!
ilicitos 1), 2), 3), 4), 5.1.) y 7.1.), los cuales no podian ser ignorados por e! sefior GARCIA RIVEIRO
dado su carécter de integrante del 6rgano de conduccién de la entidad financiera.

4. Asimismo, cabe también hacer referencia al menor periodo de actuacién-del
encartado, toda vez que el incoado cesd en sus funciones con fecha 7.10.82 -ver acta 445, fs:
3907/9- en la que le fuera aceptada su renuncia al cargo directivo. En consecuencia, habiéndose]
producidos los hechos configurantes de las imputaciones 8,2.) y 12) fuera del periodo de desempefio
del senor GARCIA REVEIRO corresponde eximlrlo de responsabllldad respecto de dIChOS cargos

5 En consecuencia, habiéndose demostrado que el inculpado mtervmo en la
consumaclon de las anomalias reprochadas a través de su conducta mdeblda -por accion en algunos)
casos y omisién en ofros- y teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer los hechos
ilicitos llevados a cabo por las autoridades de la entidad, procede atribuir responsabilidad al sefior -
Uestis GARCIA RIVEIRO por los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 7.1, 8.3.) y 13.1), que le fueran
imputados en. el presente sumario, en razén del deficiente ejerctc:o de sus funmones dwectwas; '
debiendo ponderarse a los efectos de la graduacion de la sancién a aplicar, su menor penodo del
-lactuacién respecto de los llicno 1, 3), 4) 7.1.)y 13.1.); y, en wrtud delo expuesto en.el precedente :
punto 6. absoiverlo por los cargos 8 2. }y 12). -

XVIII Gustavo Joaqum GIOVANELLI (Secretano =ver_acta . 452 y sgtes Fspo
3925/27- 17 1 83/16 2 84) ‘ .
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1 Procede esclarecer Ia eventual responsabllldad del sumanado Gustavo Joaquin
GIOVANELLI a quien se le imputan los cargos 1),-3), 5.2.), 7.2.),7.3.), 8.1.), 8.4)), 85) 8.6.), 9.1
9.2.), 10), 11), 12), 13.2.) y 14) formulados en el presente sumario, por el ejercicio de su funcion '

directiva. Asimismo, cabe aclarar que se le atribuyen los ilicitos 7.2. ) ¥ 10) con especial part|c|pac:|on .
por haber suscripto certificados de depésito a plazo fijo; y fa infraccion 13.2.) por tratarse def
obligaciones expresamente asignadas a Consejo de Administracién (fs. 3194/3225).

2. En su descargo de fs. 3324/48 el sumariado manifiesta que su actuacion esta
exenta de todo obrar doloso y/o culposo, expresando que desarrollaba funciones espec:f cas
establecidas en el estatuto de la cooperativa, por lo cual no tenia ob!lgamén de participar en otros
topico que involucraron los hechos infraccionales; agrega que no integraba la subcomision de|
créditos ni la comisién de control. razén por la cual no le cabe responsabxlldad en la comisién de losJ _
ilicitos que se le reprochan. Asimismo, manifiesta que la firma que se le atribuye en algin certificado
de depodsito, no son prueba suficiente de que le pertenezca, en tanto ella obra en fotocopia. Por otra
parte, sostiene que a partir del 1.1.84 y hasta después de la liquidacién de la entidad, se encontraba
en uso de licencia por vacaciones.

3. Sobre la determinacion de la responsabii'idad que cabe al sumariado por su
funcion directiva, procede remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el punto 4. yala

jurisprudencia referida en el punto 5. del apartado 1. del Informe N° 381/774/06, que mtegra Ia
presente. : : AL

4. Sin perjuicio de lo expuesto, procede ponderar especialmente la conducta
andmaia del encartado en ia comision de la infraccidn 13.2.) debido a ias obligaciones expresamente
asignadas al Consejo de Administracién. Asimismo, a !a luz de la andmala gestién y administracion
tievada a cabo por las autoridades, teniendo en cuenta la gravedad y trascendencia de los hechos
infraccionales reprochados, procede concluir que cuanto menos ha existido una omisidn
complaciente del encartado con relacién a fa consumacion de los ilicitos 1), 3), 5.2.), 7.3.), 8.1.), 8.5.),
9.1.), 9.2.), 1) y 12) y, también, respecto de la irregularidad 7.2.) -aunque no pudiera determinarse
fehacientemente su intervencion directa en los hechos constitutivos-, los cuales no podian ser
ignorados por el sefior GIOVANELLI, dado su caracter de integrante del érgano de conduccion: de ia
entidad. RN

£

5. Sin embargo, cabe también referirse al menor periodo de actuacién efectiva del
encartado durante el cual se desempeiié como consejero, debiendo tenerse en cuenta, al respecto,
que el inculpado se halld en uso de licencia desde el 1° de Enero de 1984 hasta después de la
liquidacidn de la Caja de Créditos Independencia Coop. Lida., circunstancia que resulta acreditada g
través de la documentacién acompafiada por el sefior GIOVANELL! en su defensa y agregada a fs.
3349/51, la que, a su vez, no resulta rebatida por las constancias instrumentales glosadas a las
actuaciones acreditantes de la gestién llevada a cabo por las autoridades de la entidad financiera.
Razon por la cual, no resultando alcanzado por los cargos 8.4.), 8.6.), 10) y 14) procede eximirlo de;
responsabilidad por la comisién de sus hechos confi gurantes

6. En _consecuencia, habiéndose demos_trado que el incoado intervino en la
consumacion de las anomalias reprochadas a través de su conducta indebida -por accion en algunos
casos y.omisién en otros- y teniendo en cuenta, a su vez, que .no podia desconocer los hechos
ilicitos Hevados a cabo por las autondades de la entidad, procede atrabwr responsabilidad al sefior
Gustavo Joaquin GIOVANELLI por los cargos 1), 3),5.2.), 72) 7.3.), 8.1.), 8.5.),9.1.),9.2), 11), 12)
v 13.2.) que le fueran imputados en el presente sumario, -en razén del deficiente _ejercicio de sus
funciones directivas, debiendo ponderarse a Ios _efectos de Ia graduamon de la sancién a aplicar,-su -

) "‘o%“f/f/’ (L‘/\-‘J

F
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. y. en virtud de lo expuesto en el precedente punto 6 absolverlo por Ios cargos 84,},-8 6. ) 10) y 14)

; mtegra la presente.

" D! PALMA a quien se le imputan los cargos 1), 2), 3), 4) 5.1.),.7.1.), 8.2), 8.3), 12) y 13.1.)

. lesclarecerse determinadas circunstancias que se presentaban de dudosa verosimilitud,’ cual es el
o aspecto ‘cuestionado por la prevenida referido a su designacion como sindico de’ la cooperatlva En
ltal sentido, a través del eéxamen de cada una de_las actas. Iabradas ‘en_las. freuniones « ‘del cuerpo o

— - —Ep W 101615/63 'j
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menor periodo de actuacién respecto de los cargos 1) 3), 7.2.), 7.3.), 8. 1 )r 85‘):‘9"(} ,12) y 13 2.,

7 P_rueba procede remitlr al tratamlento brmdado en el informe N° 381/774/06 que

XIX. Frant:lsco Angel Dl PALMA(StndICO 10 2. 82!15 11 82)
1. Procede esclarecer la eventual responsabllldad del sumanado Francnsco Angel

formulados en el presente sumario, por el gjercicio de su funcion fiscalizadora.” Asimismo, cabe
aclarar que se le atribuye el ilicito 3) con especial particlpacuon por no haber mformado la
razonabilidad de los financiamientos a vinculados (fs 3194/3225)

2, En cuanto a la situacion del sumariado dentro de este proceso sumarial, procede
meritar muy especialmente, a los efectos de evaluar la eventual responsabilidad del encausado por-
los cargos que se le reprochan, que no surge de las constancias instrumentales obrantes en e,
presente sumario que el encartado hubiera participado, ni directa ni indirectamente, en la gestion
financiera de la cooperativa, En tal sentido, cobra decisiva importancia lo manifestado en el Parte de
Inspeccién N° 4 del 18.11.82 (fs. 640/54) en tanto expresa que a las reuniones del consejo de
administracion "...asistian los mismos consejeros, no concurriendo a ninguna de las reuniones...log
sindicos Di Palma...". Luego puede concluirse que el nombrado, ademas de haber sido ajeno a la
consumacion de los hechos infraccionales, no tenia conocimiento de los manejos de la entidad y
tampoco de las anomalias lmputadas en estas actuaclones sumariales.

-3, En consecuencia, en virtud de Ias razones expue_stas en el precedente punto 4,
corresponde absolver al sefior Francisco Angel DI PALMA por los cargos 1), 2), 3), 4), 5.1.), 7.1.),
8.2.), 8.3.), 12) y 13.1.).

XX. Elsa Beatriz BONFANTI o BANFANTI de PRUSIK (Sindico, 15.11.82
17.1.83). |

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad de la prevenida Elsa Beatriz
BONFANT! o BANFANTI de PRUSIK a quien se le imputan los cargos 1), 6), 9.1}, 12) y 13.1,)
formulados en el presente sumario, por el ejercicio de su funcién fiscalizadora.

2. En su descargo de fs. 3553/55 la sumariada sostiene que nunca fue nottﬂcada de
haber sido des:gnada para desempefar funcién alguna, mucho menos haber aceptado expresa:o
tacitamente; agrega que no ha efectuado ninglin acto que implique ejercicio del pretendide cargo,
que no conoce a ninguno de los directivos y, ademas, ignora quién o cémo han utilizado su nombre.
En consecuencia, manifiesta que las firmas que se le atribuyen en relacin a los hechos
infraccionales son absolutamente falsas, lo que implica que ha sido victima de maniobras llicitas a
través de la usurpacién de su nombre, titulo y de la falsificacion de su firma. Por ello, carece de toda
responsabmdad por las |mputac|ones formuladas.

3. Al respecto, procede sefialar que a patﬁr de la incorporacion a las actuacione
sumariales de las fotocopias de los libros de Actas de Asamblea y de Actas de Reuniones. del
Consejo -de - Administracion,. o brantes a fs. 3786/856 y 3857/3976, respectwamente pueden

directivo, en donde consta la partumpacaon que le cupo a cada una de las autor:dades surge que la
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sefiora BONFANTI no ‘aparece Interv:mendo en nmguna de ‘ellas. Esta mrcunsténcna sumada a Ia
falta de constancia fi dedlgna e indubitable que acredite ‘|la’real designacién’ ‘de la’ sumanada

. consuderando ademés, la expresa negatsva e 1mpugnac|on de las firmas que pudieran atribuirsele g -

conclusién de que, efectivamente, la sefiora BONFANTI nunca asumio la funcién de sindico de Ig

 lentidad. Por ello cabe eXImlrla de toda responsabllldad en Ia ‘comisién de los |I|c1tos lmputados en -'
autos. ‘ o N _

4, En consecuencna en wrtud de Ias razones expuestas en eI precedente punto 4,
corresponde absolver a la sefiora Elsa Beatriz BONFANTI o BONFANT! de PRUSIK por los cargos
1), 6),9.1.), 12) y 13.1.). :

5. Prueba: procede remitir al tratam|ento dado en el Informe N° 381/774/06, que
forma parte de la presente.

XXI. Arturo Mario PUCCI (Sindico, 17.1.83/‘f1.1 1.83 -ver acta 22, fs. 3855).

1. Procede esclareéer la eventual respdnsabilidad del sumariado Arturo Marioj
PUCCI a quien se le imputan los cargos 1), 3), 5.2.), 6), 7.2.), 7.3.), 8.1.), 8.4.), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2.),

10), 11), 12), 13.2.) y 14) formulados en e! presente sumario, por el ejercicio de su funcién
fiscalizadora.

; 2. En su descargo de fs. 3493/95 el encartado manifiesta que no participaba en
la operatoria de la entidad y mucho menos tuvo intervencién directa ni indirecta en los hechos
infraccionales imputados en e! presente sumario. En consecuencia, expresa que no e cabe '
. responsabilidad alguna por las anomalias reprochadas -

3. En cuanto a la situacién del sumariado dentro de este proceso sumarial,
procede ponderar muy primordialmente, a los efectos de evaluar la eventual responsabilidad del
encausado por los cargos que se le reprochan, que no surge de las constancias instrumentales,
obrantes en el presente sumario que el encartado hubiera participado, ni directa ni
indirectamente, en la gestién financiera de la cooperativa. Luego puede concluirse que el
nombrado, ademds de haber sido ajeno a la consumacién de los hechos infraccionales, no tenlfa
conocimiente de los manejos de la entldad y tampoco de las anomalias imputadas en estas
actuaciones sumariales.

4. En consecuencia, en viriud de las razones expuestas en el precedente punto 4.
corresponde absolver al sefior Arturo Mario PUCCI por los cargos 1), 3), 5.2.), 8), 7.2.), 7.3.), 8.1.),
8.4.), 8.5.), 8.6.), 9.1.), 9.2.), 10), 11), 12), 13.2.) y 14).

5. Prueba: se remite a lo e§56é3t0 en el Informe N° 381/774/08, cofnponenie_ de 14
presente. ' ' '

XX!1. Dimido Prudencio SAMANIEGO (Gerénte' Administrativo, 1.6.83/ 1.6.2.84)
: 1. Procede esclarecer la eventual responsablhdad del sumariado Dimido Prudencso.
SAMANIEGO a quien se le imputan los cargos 1), 3), 5.2.), 6), 7.2.), 8.1.), 84.), 85) 8.6.), 9.1.),
9.2.), 10) y 11), formulados en el :presente sumario, por el ejercicio de su funcién técnico-
administrativa. Asimismo, cabe aclarar que se le atribuye el ilicito 3) con especial participacion por .
haber suscripto la Férmula 3827 al 30.6.83; la imputacion 7. 2) por haber suscripto certificados de

3194/3225) Lk

‘\ B A

su persona y dado que el libro de Actas de Asamblea solamente obra en fotocopia, permite llegarala = -

- - kdepésito a plazo fijo; 'y las infracciones 9.1:)y8.2) por- haber suscnpto Formulas 3000 y: 3880 {fs}—
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' @ctuacién respecto de las férmulas mencionadas al describirse los hechos™ del” ‘dargo’ 3), mtenta '

@l cargo 7.2.) y a la firma de los certificados de depdsitos a plazo fijo, la firma del incoado Io era a los

lpresente. -

- BARROSO a qmen se le lmputan los cargos 3),7.1),7.2),7.3),8.1.),82),8. 3) 8.4.), 8.5.), 8.6.),
18.1.), 9.2} y 10), -formulados “en el ‘presente “sumario, por ‘el ‘gjercicio “de ‘su- funcién -técnico -
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2. En su descargo de fs. 3518/20 el incoado expresa que enTo aye hace asu

minimizar su importancia y adjudicar la anomalia a un error subjetivo excusable. En lo que se refierg)

efectos de acompafiar la firma de algin directivo de la entidad ¥ que desconocia la- falta def
reglstracmn contable de alguno de los certificados. En cuanto a las mputacnones 9.1.)y 9.2) lag
Férmulas cuestionadas fueron objeto de sus correspondlente rectn‘" caciones para ajustarlas a las

disposiciones vigentes. En consecuencia, sostlene que no le cabe responsabzlldad por Ios hechos
que se le reprochan. :

3. En cuanto al responsabilidad que corresponde al inculpado por la funcién
desempeiiada, cabe sefialar que el sefior SAMANIEGO ha adoptado una actitud permisiva y poco
diligente, por cuanto no existen constancias de que hubiera tomado alguna actitud para dejar a
salvo su responsabilidad, formulando las salvedades def caso, o para advertir a sus superiores los
hechos contrarios a las normas si su intencion era no consentir irregularidades. Luego, dado que:
por su participacién en los hechos cuestionados el incusado debié actuar cuidando primordialmente
el buen funcionamiento de las dreas comprometidas con su intervencidn, haciendo cumplir fielmente
fas disposiciones vigentes, ante su falta de diligencia y manifiesta actitud permisiva resulta
responsable por los ilicitos en los cuales le cupo participacién. .

4. En concordancia con lo expuesto precedentemente, procede sefialar que a partis
de la incorporacién a las actuaciones sumariales de las fotocopias de los libros de Actas de
Reuniones del Consejo de Administracion, obrantes a fs. 3857/3976, pueden esclarecerse
determinadas circunstancias que hacen a la gestién de la entidad. En tal sentido, a través_del
examen de cada una de las actas labradas en las reuniones del cuerpo directivo, en donde consta Ig
participacion que le cupo a cada una de las autoridades yfo funcionarios jerarquicos, surge que el
sefior SAMANIEGO no aparece interviniendo en ninguna de ellas. Por ello cabe eximirlo de todal
responsabilidad en la comisién de los ilicitos imputados en autos, en donde no hubiese intervenidol
directa o indirectamente.

5. En consecuencia, habiéndose demostrado que el encartado intervino en_la
consumacion del ilicito 3) por haber suscripto fa Férmula 3827 al 30.6.83; la imputacién 7.2.) po’
haber suscripto certificados de depdsito a plazo fijo; y las infracciones 9.1.) y 9.2.) por haber suscriptcﬂ '
las Férmulas 3000 y 3880, siendo su conductas indebida -por accién u omisién- procede atribui
responsabilidad al sefior Dimido Prudencio SAMANIEGO por dichos cargos que se le imputaran en el
presente sumario, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones técnico-administrativas,
debiendo ponderarse a los efectos de la graduacion de la sancién a aplicar, su relaciéon de
dependencia con el entidad y, ademas, su menor periodo de actuacidn respecto de los iticitos 3),
7.2.), 9.1.), 9.2.},y, en virtud de lo expuesto en el precedente punto 5. absolverlo por los cargos 1),
5.2.), 6), 8.1.), 8.4.),8.5.), 86.), 10) y 11). :

©rpectin

6. Prueba:r se remite a lo expuesto en el Ihfo'rme_-' N° 381/774/06, que integra la

XX!I! Alberto Guillermo BARROSO (Contador 16 2. 81!30 0.82 -contratado— y
1.8.83/17.2.84 -en relacaon de dependenma )

1. Procede esclarecer IE eventual responsabilidad del sumanado Alberto Guulermo

admmw)tratlva Asyn\ismo cabe aclarar que s& le atribuye el ilicito 3) con espemal partlmpaclén \peﬂ
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haber suscripto la Formuta 3519 al 30 B. 82 Ia |mputaCIon 7.1.) por el conoclmlento de Io’s h/echo
infraccion 7.2.) por haber. suscripto certificados de depésito a plazo fijo; el cargo.8:3.) por el

(fs. 3194/3225).

manifestando que la Resolucién N° 790 de! 1.9.88 fue dictada después de operada la prescnpcnén

invocando, ademas, disposiciones de! derecho penal como fundamento de su pretension. Asimismo,
plantea la nulidad de las actuaciones, por hallarse la accién sumarial fundamentada en muchos
elementos que obran en fotocoplas sin genuinidad alguna vy, asimismo, en virtud de Ia i imprecision y
vaguedad de los supuestos cargos formulados, lo ‘cual dificulta el ejercicio de su derecho de defensa.
En [0 que respecta a su actuacion personal expresa que las férmulas se integraban con informacion
preparada en otras areas y sin su intervencion; acerca de las registraciones contables anémalas
manifiesta que fueron consecuencia de una organizacion contable obsoleta; en cuanto a los
certificados de depésitos sostiene que era ajeno a su manejo; sefiala que en lo que se refiere a lg
liguidacion y contabilizacién de créditos actud de buena fé, agregando que, respecto del cargo 2.1.),

solamente suscribi6 la férmula rectificativa, sin haber intervenido en el instrumento anterior.y. sug
antecedentes.

3. Con relacién al planteo de prescripcion efectuado, es del caso sefialar que la
presente accion sumarial no se encuentra prescripta con relacién a los hechos infraccionales de lg
causa, toda vez que la Resolucién que ordena la apertura del sumario, contrariamente a lo sostenido
por la defensa, interrumpe el curso de la prescripcién (conforme: Camara Nacional de Apelaciones
en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala | Contencioso Administrativa, sentencia del 7.10.80,
autos "ABERG COBO, Martin Antonio ¢/Resolucién 314/78 del Banco Central”), e igualmente lo
hacen todas las posteriores diligencias sumariales (Corte Suprema de Justicia de la Nacién, fallo del
2.12.78, in re "Compafifa Azucarera Ingenio Amalia S.A." y Dictamen de! Procurador General d2 lg
Nacion). Asimismo, a tenor de lo establecido por el art. 42 de la Ley 21.526 -antepentltimo péarrafo-
"...Ese plazo se interrumpe por la comisién de otra infraccion..."; luego, teniendo en cuenta que lg|
totalidad de las infracciones involucradas en las presentes actuaciones sumariales acaecieron entre
los meses de marzo de 1982 y febrero de 1984, no cabe duda alguna que dicho plazo fug
definitivamente interrumpido por estas transgresiones (Art. 42 de la Ley 21.526).

4. Respecto del planteo de nulidad esgrimido, basado en la falta de genuinidad de
las diversas fotocopias simples obrantes en los actuados con las que se pretende acreditar lg
comision de las infracciones que se imputan, debe puntualizarse que dichos elementos, al estar
incorporados a un instrumento pablico como lo es el presente sumario pasan -al formar parte del

mismo- a adquirir la relevancia suficiente como. para fundar e! contenido de los informes que
formularon los cargos.

En cuanto al argumento invocado acerca de que su derecho de defensa resulta
afectado, no tiene dicha afirmacién basamento alguno, puesto que no sélo del informe N° 431/126/88

de fs. 3194/3225, sino también de la Resolucidén de apertura sumarial N° 790 del 1° de Setiembre de| -

1988 (fs. 3226/28), surge que cada una de las transgresiones imputadas lo ha sido describiendo los
hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y, sobre todo, el material en apoyo

de ellos; razon por la cual dicho derecho de defensa se encuentra completamente a salvo, pudiendal .

jercerlo a través de los medios legales a su alcance; mediante efectivo descargo, ofrecimientord
prueba, alegacion sobre el mérito de fa que se produzca v, fi nalmente mediante las vias recursiva
previstas en la Ley N° 21.526, contra el acto admlmstratlvo que resuefva sobre el objeto sumarial y la
responsablhdad que pudiera caber a las personas lnvotucradas

‘)}f i?m)a 3 2004)/ }L g

el

conocimiento de los hechos; y las infracciones 9.1.) y 9.2.) por haber suscrlpto Formulas 3000 y 3880 .

2. En su descargo de fs. 3496/515 el :ncoado opone la prescnpcnon de la accmn _

debiendo tomarse como primer acto interruptivo la fecha de su notificacion, es decir el 7.10.88, el :
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_ - Por todo lo expuesto no adwrtlendose la exnstencla de vicios que pucheran afectar
-~ la vaIldez de Ia resolucmn unpugnada procede desestlmar ei planteo de nuhdad mtentado

5 En cuanto al responsablhdad que corresponde al mculpado por la’ functén
desempefiada, cabe sefalar que el sefior BARROSO ha adoptado una actitud permisiva y poco
diligente, por cuanto no existen constancias de que hubiera tomado alguna actitud para dejar a
salvo su responsabilidad, formulando las salvedades del caso, o para advertir a'sus superiores los
hechos contrarios a las normas si su intencion era no consentir irregularidades. Luego, dado que
por su participacidn en los hechos cuestionados el incusado debié actuar cuidande primordiaimente
el buen funcionamiento de las dreas comprometidas con su intervencién, haciendo cumplir fielmente
las disposiciones vigentes, ante su falta de diligencia y ‘manifi esta actltud permlswa resulta
responsable por los |hC|tos en los cuales le cupo partnmpamon :

6. Partlcular consideracién merece la situacién de! sefor BARROSO respecto de Ig
imputacion 9.1.), toda vez que -tal como lo refiere el encartado en escrito de defensa- sélo interving
en la confeccidn de la férmula rectificativa y al Gnico fin de corregir la formula anterior, segin surge|
de la documentacién obrante en estas actuaciones, razén por la cual procede eximir de'
responsabilidad al encausado por dicha irregularidad formulada en el presente sumario. En cuanto a
las anomalias 7.3.), 8.1.), 8.2)), 8.4.), 85.), 8.6.), 9.2)) y 10), procede sefalar que no existe
constancia alguna en este sumario que acredite que el incoado hubiera intervenido en la
consumacion de las mismas mediante una conducta activa o a través de una omisién.complaciente.
Por ello cabe eximirlo de toda responsabilidad en la comisidn de dichos ilicitos.

- 7. En consecuencia, habiéndose demostrado que el incoado intervino en. |2
consumacion del ilicito 3) con especial participacion por haber suscripto la Féormula 3519 al 30.6:82;
la imputacién~7.1.) por su conducta omisiva frente al conocimiento de los hechos andémalos; la|
infraccién 7.2.) por haber suscrlpto certificados de depésito a plazo fijo; el cargo 8.3.) por su conducta
omisiva ante el conocimienio de los hechos irregulares; y la infraccién 9.2.) por haber suscripto
Férmulas 3000 y 3880, siendo su conducta indebida -por accién u omision-, procede atribuin
responsabilidad al sefior Alberto Guillermo BARROSO por dichos cargos que se le imputaran en e
lpresente surnario, en razén del deficiente ejercicio de sus funciones técnico-administrativas,
debiendo ponderarse a los efectos de la graduacion de la sancién a aplicar, tanto su relacién de
dependencia cuanto su menor periodo de actuacion respecto de los ilicitos 3), 7.1.), 7.2.) y 9.2.); v,
en virtud de lo expuesto en el precedente punto 7. absolverlo por los cargos 7.3.), 8.1.),8.2. ) 8.4y
85)86)91)92)y10) .

8. Prueba: procede remitirse al N° 381/774/06, que forma parte de la presente.

XXIV. José Luis RODRIGUEZ (Auditor Externo, desde setiembre/81 a setiem-
bre/82).

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado José Luis
 |RODRIGUEZ a quien se le imputa el cargo 15), destacandose que se le efectua la incriminacion por

su desempefio en el caracter de aud|tor externo, conforme surge del mforme de cargos deu fs.

3194/3225. - : X
2. Con respecto a la importancia y alcance de la funcion, se impone resaltar que la

auditoria externa tiende a garantizar -con el funcionamiento ajustado a las disposiciones vigentes de
las entidades que actGan el mercado. fir nanciero- los intereses de la comunidad y el orden plblico,
-~ lsiendo ésta la razén por la que se contratan las auditorias externas sin relacién de dependencia, Yy

. de a!h la gran responsablhdad que asume el audltor externo en el ejermcno de sus funmones
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No obstante Io expresado en torno a las obligaciones y responsabmdad de que son
pasibles los auditores externos, procede recalcar que, conforme a lo establecido en el art. 56 "in
fine" de Ia Ley 21,526, wgente al momento de los hechos, “..Los profesionales intervinientes en las

de la reglamentacién que determme el Banco Central de la Repubhca Argentma
3. En razén de lo expuesto, habiendo el sumarlado mtervenldo en los hechos

mismos, procede atribuir responsabilidad al sefior José Luis RODRIGUEZ por el cargo 15), en razén
del deficiente ejercicio de sus funciones de auditor externo de la Caja de Crédito Independencia
Cooperativa Limitada (e.l.).

XXV. Jesus LORENZO (Secretario, 15282/31 382) y Alberto o Alberto F.
BERDAGUER (Vocal, 10.2.82/15.11.82).

Consta en las actuaciones sumariales el fallecimiento de los nombrados, segin
surge de los respectivos certificados infra indicados.

El deceso del sefior Jesis LORENZO acaecié el 7.11.1987 (fs. 3283/4) y el del
sefior Alberto o Alberto F. BERDAGUER sucedi6 el 7.1.2000 (fs. 4066/67).

R 1%

Atento a ello, corresponde tener por extlngmda la accién respecto de dichos

sumariados. y

CONCLUSIONES:

1. Que por todo lo expuesto, corresponde sanclonar a las personas fisicas halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, graduando :las
penalidades en funcidn de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y
formas de su part:cnpacuon en los ilicitos.

2. Que, atento a la gravedad y magnitud de las infracciones cometidas como,
asimismo, el grado de participacién en sus hechos configurantes, cabe sancionar con la pena
prevista en el inciso 5) del citado Articulo 41 a los sefiores Angel Luis DALVIA, César Miguel
CASTAGNINO, Carlos Alberto VIBERTI, Juan Norberto CORREA, Joaquin Santiago RODRIGUEZ
MARTINEZ, Vicente Cayetano INCARBONE, Juan José FEDRIGOTTI, Juan Carlos BAGNAT,
Alberto Armando ALVARELLOS ¢ ALBARELLOS, Juan Angel CAMBALLO, Roberto Francisco DI
PALMA, Gustavo Joaquin GIOVANELLI, Ricardo Gerommo 'GALCERAN y Jests GARCIA
RIVEIROQ, sin perjuicio de la imposicion de muita.

3. Con respecto a la sancién que establece el inciso 3) de dicho Articulo 41, para
su graduacuon se tiene en cuenta el Gitimo tope maximo de $ 929 310,28 (novecientos veintinueve
mil trescientos diez pesos con veintiocho centavos) establecido en la Comunicacion "B" 4428 del
8.11.90 (B.O. del 12.12.90), haciendo aplicacién del articulo 41 de la Ley N° 21.526 en la redaccién
anterior a la reforma introducida por la Ley N° 24.144 (B.O. del 22.10. 92); ello asi por ser dicha
" |normativa la aplicable a la época de los hechos infraccionales. Se tiene en cuenta, ademas, la
pacifica jurisprudencia de la C.S.J.N. en cuanto a que la actualizacién de la moneda tlende a
mantener inalterado su valor frente asu enwlemmlento en epocas de alta inflacion..

»

- 4, Que la Gerencia Prlnclpal de Estudlos y chtamenes dela SEFyC ha tomado la
mtervenc:on qu /Je compete
/

14

auditorias externas quedaran sujetos a las dfspos:'c:ones de los arts. 39, 41y42de la presente Iey yi -

configurantes de la infraccién reprochada sin que se aportaran elementos - para desvirtuar log -
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" 5. Que esta Instancia es competente para demdlr sobre el tema pTan‘teado ' a tenor

de lo prescripto por el art. ‘47, inc. f) de la Carta Orgémca del BANCO CENTRAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA i

Por ello

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE -

1°) No hacer lugar al planteo de prescripcion interpuesto por el sefior Alberto Guillermo BARROSO.

2°) Desestimar planteos de nulidad efectuados por los sefiores Vicente Cayetano INCARBONE,
Juan Carlos BAGNAT, Alberto Armando ALVARELLOS o ALBARELLOS y Alberto Guillermo
BARROSO contra la Resolucion N° 790 de fecha 1° de Setiembre de 1988.

3°) Rechazar las recusaciones planteadas por los sefiores Vicente Cayetano INCARBONE, Juan
Carlos BAGNAT y Alberto Armando ALVARELLOS 0 ALBARELLOS.

4°) No hacer lugar a la prueba ofrecida por los sefiores Francisco de LANGE o Franmsco de ASIS
de LANGHE, Gustavo Joaquin GIOVANELLI, Arturo Mario PUCCI, Dimido Prudencio
SAMANIEGO y Alberto Guillermo BARROSO, en virtud de las razones expuestas en los
Apartados: V|, pto. 6. -1° parrafo-; XX, pto. 8.2..; XXlll, pto. 6.2.; XXIV, pto. 7.; y XXV, pto. 9.2.;}
respectivamente, del Informe N° 381/774/06 que forma parte de la pmsente Resolucién.

5°) Imponer las 31gwentes sanciones efi los términos del articulo 41, incisos 3) y 5) de fa Ley N°
21.526: :

- Al sefior Angel Luis D*ALVIA: multa de $ 929.310 (pesos novecientos veintinueve mil
trescientos diez) e inhabilitacién por 9 (nueve) afios

- Al sefior César Miguel CASTAGNINO: multa de $ 743.000 (pesos setecientos cuarenta y
tres mil) e inhabilitacion por 7 (siete) afios.

- Al sefior Carlos Alberto VIBERTI: multa de $ 740.000 (pesos setecientos cuarenta mil) e
inhabilitacion por 7 (siete) afios.

- Al sefior Juan Norberto CORREA: multa de $ 606.000 (pesos seiscientos seis ms!) e
inhabilitacién por 6 (seis) afios.

- AI sefior Joaquin Santiago RODRIGUEZ MARTINEZ: multa de $ 571.000 (pesos
qumlentos setenta y un mll) e inhabilitacién por 6 (seis) afios. _

- Al sefor Vicente Cayetano INCARBONE: multa de $ 467.000 (pesos cuatrocuentos
sesenta y snete m1|) e mhabllltacmn por 5 (cmco) afios. -

- Al sefior Juan José FEDRIGOTTI multa de $ 459 000 (pesos cuatrocientos cmcuenta y
nueve m|I) e mhabllltacnon por 5 (cmco) afios. "~
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- A cada uno de los sefiores Alberto Armando ALVARELLOS o ALBARELLOS, Juan Angel
CAMBALLO y Roberto Francisco DI PALMA: multa de $ 423.000 (pesos cuatrocientos
veintitrés mil) e inhabilitacién por 4 (cuatro) afios.

- Al sefior Juan Carlos BAGNAT: muita de $ 399.000 (pesos frescientos noventa y nueve
mil) e inhabilitacién por 4 (cuatro) anos.

- Al sefor Gustavo Joaquin GIOVANELLI: multa de $ 276.000 (pesos doscientos setenta y
seis mil) e inhabilitacién por 3 (tres) afios.

- Al sefior Ricardo Ger6nimo GALCERAN: multa de $ 148.000 (pesos ciento cuarenta y
ocho mil} e inhabilitacién por 1(uno) afo.

- Al sefior Jesis GARCIA RIVEIRO: multa de $ 144.000 (pesos ciento cuarenta y cuatro mil)
e inhabilitacién por 1 (uno) afio.

- Al sefior Dimido Prudencio SAMANIEGO: multa de $ 52.000 (pesos cincuenta y dos mil).
- Al sefior Alberto Guillermo BARROSO: multa de $ 39.000 {pesos treinta y nueve mil).
- Al sefior José Luis RODRIGUEZ: muita de $ 29.000 {(pesos veintinueve mil)

6°) Absolver a los sefiores Héctor Rall CARPINELLA, Francisco LANGE o Francisco de ASIS de
LANGHE, Alberto AUF DEM BRINKE, Jorge Alberto FERNANDEZ, Salvador SORTINO,
Francisco Angel DI PALMA, Elsa Beatriz BONFANTI-0 BANFANTI de PRUSIK y Arturo Mario
PUCCI, por los cargos que le fueran formulados en autos.

7°) Declarar extinguida por fallecimiento Ia accién respecto de los sefiores Jestis LORENZO y
Alberto o Alberto F. BERDAGUER.

8°) El importe de las multas mencionadas en el punto 5°) debera ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41",
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su
cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificadg
por la ley 24.144.

9°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacién "A" 4006 del 26.08.03, en cuanto
al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual
podran optar -en su caso- las personas sancionadas con la penalidad prevista por el inciso 3°
del articuio 41 de la Ley 21.526.
J
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